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Zprava o vztazich

Vztahuji-li se na posuzovani nalezitosti zpravy o vztazich za ucetni obdobi, které skoncilo nejpozdéji
31. 12. 2013, pravidla uvedena v § 66a odst. 9 obch. zak., je nutné na prezkouméani takové zpravy
znalcem aplikovat pravidla na né navazujici, a tudiz s nimi tvorici vzajemny logicky propojeny celek,
uvedenda v § 66a odst. 12 a 13 a v § 182 odst. 3 obch. zak., a to i presto, Ze zprava o vztazich byla
vypracovana az po 31. 12. 2013.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 192/2018-155, ze dne 20.11.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Hollandsche IRS B. V., se sidlem
v 0., Nizozemské kréalovstvi, zastoupené Mgr. Ing. J.S., LL.M., advokatem, se sidlem v P., za i¢asti 1)
CKD Kutné Hora, a. s., se sidlem v K.H., zastoupené Mgr. F.S., advokétem, se sidlem v P., a 2) KPMG
Ceska republika, s. . 0., se sidlem v P., 0 jmenovéani znalce pro tcely prezkoumdni zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. Nc 6909/2015, o
dovolani CKD Kutné Hora, a. s., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, &. j. 31
Co 214/2015-112, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 31 Co
214/2015-112, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 26. 3. 2015, €. j. Nc
6909/2015-16, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. Nc
6909/2015-101, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Okresni soud v Kutné Hore usnesenim ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. Nc 6909/2015-16, ve znéni
usneseni ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. Nc 6909/2015-101, jmenoval podle § 85 a § 86 zakona C.

90/2012 Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich) [dale téz
jen ,z. 0. k.“], pro uéely piezkumu zpravy CKD Kutné Hora, a. s. (dale téZ jen ,spole¢nost”), ze dne
26. 3. 2014 o vztazich mezi propojenymi osobami za obdobi od 29. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,zpréava o vztazich“) znalcem znalecky ustav KPMG Ceska republika, s. r. 0., se sidlem v Praze 8,
PobteZni 648/1a, PSC 186 00, identifika¢ni ¢islo osoby 00553115 (ddle téZ jen ,znalecky ustav®), a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

[2] Krajsky soud v Praze k odvoléni spoleCnosti v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy a treti
vyrok).

[3] Vysel pritom z toho, ze:

1) Zprava o vztazich byla vypracovana dne 26. 3. 2014.

2) Spolecnost méa 2 akcionare, pricemz navrhovatelka je akcionarkou vlastnici 35 % akcii spolecnosti.
3) Znalecky Ustav je zapsan v seznamu znalcl vedeném Ministerstvem spravedlnosti pro obor
ekonomika (vCetné prezkoumavani zprav o vztazich).

4) Navrhovatelka podala navrh na jmenovani znalce ve lhiité jednoho roku ,ode dne, kterym je
zprava o vztazich datovéna“.

[4] Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz
ustanovil znalecky tstav pro prezkoumani zpravy o vztazich. Navrh na jmenovani znalce byl podan
vCas, a to kvalifikovanou akcionarkou ovladané spolec¢nosti. Soud sice neni navrhem na ustanoveni
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konkrétniho znalce vazan, pokud vSak navrhovatel znalce oznaci a ustanoveni takového znalce nic
nebrani, neni tfeba, aby se soud vyporadal s tim, pro¢ nezvolil jiného z vhodnych znalcu. V reakci na
odvolaci namitku spolec¢nosti odvolaci soud uvedl, Ze mu neni zrejmé, jak by mohlo spolecnost
poskodit samotné vypracovani znaleckého posudku.

[5] Podle odvolaciho soudu ,zakon o obchodnich korporacich na rozdil od predchozi pravni upravy [§
66a odst. 13 a § 182 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zékoniku, ve znéni ucinném do 31.
12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.”)] nepodminuje ustanoveni znalce na navrh kvalifikovaného
akcionare existenci zavaznych duvodu nebo existenci urcitych vyhrad ¢i informaci ve zpravé o
vztazich. Kvalifikovany akcionar ovladané osoby se proto muze s uspéchem domoci ustanoveni
znalce k prezkoumani zpravy o vztazich jen na zakladé svych pochybnosti o tom, zda zprava o
vztazich byla vypracovana radné, pokud navrh ucini v¢as. Je véci kvalifikovaného spolecnika, zda o
jmenovani znalce pozada“.

[6] Namitku spolecnosti, podle niz navrhovatelkou zvoleny znalecky ustav patri k nejdrazsim na trhu,
odvolaci soud nepovazoval za davodnou s tim, ze ,pokud vyjde ze znaleckého posudku najevo, ze
zprava o vztazich byla vypracovana radné a navrh byl zjevné zneuzivajici, muze spolec¢nost
navrhnout, aby soud urcil, Ze naklady na znalecné ponese navrhovatelka. Na vysi odmény a ucelné
vynaloZenych nakladu se spolecnost (v pripadé, ze nebude postupovano dle § 87 odst. 2 z. 0. k.) se
znalcem dohodne, pripadné vys$i odmény a hotovych vydaju znalce urci soud, a to v obvyklé vysi,

t u

nikoli ,nad hranici trhu v Ceské republice’ “.

[7] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny nasledujici otdzky, na kterych spoc¢iva
napadené rozhodnuti:

1) ,zda pravo na jmenovani znalce pro Ucely prezkumu zpréavy o vztazich za rok 2013, ktera byla
zpracovana a ovérena podle pravnich predpisu platnych a u¢innych do 31. 12. 2013, a otazka vzniku
tohoto prava ma byt posuzovana podle pravniho predpisu platného a u¢inného v dobé, které se
zprava o vztazich 2013 tykd, tedy podle obchodniho zakoniku, nebo zda ma byt otdzka vzniku prava
na jmenovani znalce pro ucely prezkumu zpravy o vztazich za rok 2013 posuzovana podle pravniho
predpisu ucinného od 1. 1. 2014, tedy podle zakona o obchodnich korporacich”, a

2) ,zda ma soud navrhu na jmenovani znalce podle § 85 z. o. k. bez dalSiho posuzovani vyhovét, a i co
do jména konkrétniho znalce, nebo zda ma soud navrh na jmenovani znalce prezkoumat jako celek, a
to i co do vhodnosti znalce navrzeného navrhovatelem®.

[8] Podle presvédceni dovolatelky otdzka 1) Gzce souvisi i s posouzenim aktivni vécné legitimace
navrhovatelky k podani navrhu na jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich.
Zakonodarce oproti pravni upravé Gcinné do 31. 12. 2013 podstatné rozsiril pravo spolecniki a
akcionaru na prezkum zpravy o vztazich znalcem, a to tak, Ze k podéni ndvrhu na jmenovani znalce
pro ucely prezkumu zpravy o vztazich jsou opravneéni ti spolecnici, kteri maji pochybnosti o
spravnosti udaju ve zpravé obsazenych (spliuji-li kritéria uvedena v § 85 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s §
187 z. 0. k.), nebot v pomérech nové pravni upravy neni nikym ovérovana spravnost zprav o vztazich.
Préavo spolec¢nika podle § 66a odst. 12 obch. zak. ovSem vzniklo pouze za predpokladu, ze byly
splnény podminky uvedené v § 66a odst. 13 obch. zak.

[9] Dovolatelka uvadi, ze spravnost udaju obsazenych ve zpravé o vztazich za rok 2013 byla v
souladu s § 66a odst. 11 obch. z&k. ovérena auditorem a ten k ni nemél Zadnych vyhrad. Jelikoz
nebyla splnéna zadné z podminek uvedenych v § 66a odst. 12 obch. zak., nevzniklo navrhovatelce
pravo na jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich.

[10] Citujic § 775 z. o. k., dovolatelka uvadi, ze povinnost zpracovat zpravu o vztazich vznikla
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ovladané osobé nejpozdéji dnem 31. 12. 2013. Tykala-li se zprava o vztazich obdobi roku 2013, ,byla-
li zpracovéna za dodrzeni pravnich predpist platnych a Gc¢innych do 31. 12. 2013 a soucasné byla-li i
podle dosavadnich pravnich predpisu ovérena, pak je na misté, aby se i pripadny prezkum zpravy, a
to vCetné posouzeni vzniku prava na jmenovani znalce pro tyto ucely, ridil prisluSnymi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, Ze zprava byla zpracovéana az v roce 2014,
a tedy i Ihlita k podéni prislusného navrhu pocala v tomto roce bézet. S timto ostatné pocité i zakon o
obchodnich korporacich, ktery vyslovné uvéadi, ze dosavadnimi pravnimi predpisy se ridi i lhuty,
které pocnou bézet podle dosavadnich pravnich predpist po 1. 1. 2014, tedy po dni, v némz nabyl
ucinnosti zdkon o obchodnich korporacich (§ 778 z. o. k.)“.

[11] Dovolatelka se tak domnivd, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz pravo
navrhovatelky na jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich za rok 2013
neposuzoval podle § 66a odst. 12 a 13 obch. zak., ale pouze podle § 85 a nasl. z. o. k.

[12] Jde-li o otazku 2), dovolatelka ma za to, Ze je na misté prezkoumani navrhu na jmenovani znalce
jako celku, a to i pokud jde o osobu znalce, kdyz ,soud neni podle § 86 z. o. k. vdzan navrhem osoby
znalce, je tedy na soudu, aby vhodnost ¢i spravnost navrhu na jmenovani znalce, co do urceni osoby,
soud proveéril a nasledné podle toho rozhodl a rozhodnuti nalezité zdiivodnil”, coz odvolaci soud
podle presvédceni dovolatelky neucinil.

[13] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

[14] Navrhovatelka ani znalecky tustav se k dovolani spole¢nosti nevyjadrily.

[15] Dovolani neni pripustné pro zodpovézeni dovolatelkou otevrené otazky 2), nebot odvolaci soud ji
vyresil v souladu s ustélenou judikaturou (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 701/2018). Jestlize se odvolaci soud v pomérech projednavané véci zabyval osobou
navrzeného znaleckého tstavu a po vyporadani se s ndmitkami dovolatelky dospél k zavéru, podle
néhoz znalecky ustav splinuje podminky pro jmenovani, odpovida jeho pravni posouzeni ustalené
judikature Nejvyssiho soudu.

[16] Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. 1. k reSeni dovolatelkou oteviené otazky vykladu
prechodnych ustanoveni zékona o obchodnich korporacich ve vztahu k pravu spole¢niki pozadat
soud o jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich zpracované po 31. 12. 2013 za
ucetni obdobi skoncené do 31. 12. 2013, v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresené.

[17] Podle § 66a obch. zak. neni-li uzaviena ovladaci smlouva, je statutarni organ ovladané osoby
povinen ve lhiité 3 mésicl od skonceni ucetniho obdobi zpracovat pisemnou zpravu o vztazich mezi
ovladajici a ovladanou osobou a o vztazich mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami ovladanymi
stejnou ovladajici osobou (dale jen "propojené osoby"),

ovladajici osobou ovladané osoby. Ve zpraveé se uvede, jaké smlouvy byly uzavreny v poslednim
ucetnim obdobi mezi propojenymi osobami, jiné pravni ikony, které byly ucinény v zajmu téchto
osob, a vSechna ostatni opatreni, ktera byla v zajmu nebo na popud téchto osob prijata nebo
uskute¢néna ovladanou osobou. Pokud bylo ovladanou osobou poskytnuto plnéni, je ve zpravé nutno
uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni, u opatreni jejich vyhody a nevyhody, a zda z téchto smluv
nebo opatreni vznikla ovlddané osobé jma, zda byla tato ijma v GCetnim obdobi uhrazena, anebo
zda byla uzavrena smlouva o této ihradé podle odstavce 8. Jestlize ovladana osoba zpracovava
vyrocni zpravu podle zvlastniho pravniho predpisu, musi byt zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami pripojena k vyrocni zpravé. Spolecnici nebo ¢lenové ovladané osoby musi mit moznost
seznamit se se zpravou o vztazich mezi propojenymi osobami ve stejné 1htité a za stejnych podminek



jako s ucetni zavérkou (odstavec 9).

M34-li ovladana osoba dozorc¢i radu ci jiny obdobny organ, prezkouma tento organ zpravu podle
odstavce 9 a o prezkoumani zpravy informuje valnou hromadu, popripadé jiné obdobné shromazdéni
¢i schiizi Clenu ovladané osoby a seznami je se svym stanoviskem (odstavec 10).

Pokud podléha ucetni zavérka ovladané osoby ovéreni auditorem, je auditor povinen oveérit i
spravnost tdaju uvedenych ve zpravé podle odstavce 9 (odstavec 11).

Kazdy spolecnik nebo ¢len ovladané osoby ma pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro ucely
prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami, a to do jednoho roku ode dne, kdy bylo
zverejnéno oznameni o ulozeni této zpravy do sbirky listin. Na jmenovani a odménovani znalce plati
obdobné ustanoveni § 59 odst. 3 s tim, Ze mistné prisluSnym soudem je soud, v jehoz obvodu je sidlo
spolecnosti. Navrh kazdého dal$iho spole¢nika na jmenovani znalce pro Ucely prezkouméni vztahQ
mezi propojenymi osobami podany drive, nez je rizeni pravomocné skonceno, se povazuje za
pristoupeni k rizeni, a to ode dne podéni navrhu. Jakmile rizeni o jmenovani znalce bylo pravomocné
skoncCeno jmenovanim znalce, nejsou navrhy dalSich opravnénych osob na jmenovani znalce
pripustné (odstavec 12).

Pravo podle odstavce 12 vznika pouze v pripadé, ze

a) ve zprave auditora podle odstavce 11 jsou uvedeny vyhrady ke zpravé statutarniho organu podle
odstavce 9,

b) stanovisko podle odstavce 10 obsahuje vyhrady ke zpravé statutdarniho organu podle odstavce 9,
nebo

c) zprava statutarniho organu podle odstavce 9 obsahuje informaci o tom, ze ovladané osobé v
dusledku uzavreni smlouvy nebo uskute¢néni uréitého opatreni podle odstavce 8 vznikla Gjma a ze
tato Ujma nebyla ovladajici osobou uhrazena ani nebyla uzavrena dohoda o jejim uhrazeni podle
odstavce 8 (odstavec 13).

[18] Podle § 182 odst. 3 obch. zak. akcionari uvedeni v § 181 odst. 1 mohou pozadat soud, aby
jmenoval znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich mezi ovlddanou osobou a propojenymi osobami
podle § 66a odst. 12, jsou-li pro to zavazné duavody, i kdyz nejsou splnény predpoklady uvedené v §
66a odst. 13.

[19] Podle § 82 odst. 1 z. o. k. statutarni organ ovladané osoby vypracuje do 3 mésicu od skonceni
ucetniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi
ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (dale jen ,zprava o vztazich“) za
uplynulé ucetni obdobi.

[20] Podle § 85 odst. 1 z. o. k. kazdy kvalifikovany spolecnik podle § 187 nebo 365 ovladané osoby,
ktery se domniva, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné, mize navrhnout soudu, aby pro
ucely jejiho prezkumu jmenoval znalce.

[21] Podle § 775 z. o. k. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho uc¢innosti.

[22] Jelikoz zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje zvlastni prechodné ustanoveni vztahujici se
k pravni Gpravé zpravy o vztazich, je pro posouzeni dovolatelkou oteviené otdzky 1) nutné zabyvat se
vykladem § 775 z. o. k.

[23] Davodové zprava k navrhu zédkona o obchodnich korporacich (snémovni tisk ¢. 363, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013), uvadi:

»Zakon neprichazi s retroaktivitou, tedy zména podstaty seskupeni neovlivni jejich prava nabyta v
dobré vire, a stavajici spolecnici (akcionari) tak o sva prava neprijdou

- ostatnim je pak déna jina plejada moznosti ochrany.”

[24] Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéném pod



¢islem 4/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odavodnil a formuloval zavér, podle kterého:
1) Pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou uc¢innost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou
(nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou ucinnost (pravou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se
novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu (poméru) a prav a povinnosti i¢astnika
(stran) z tohoto vztahu (poméru) také v pripadé, kdy pravni vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z
néj vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (neprava
retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy (poméry)
vzniklé pred jeho Ucinnosti, avSak az ode dne jeho u¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaha
(poméru) a prava a povinnosti z téchto vztaht (poméri), vzniklé pred uc¢innosti nového pravniho
predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

2) Prava zpétna ucinnost (prava retroaktivita) neni v ceském pravnim radu pripustna, nebot k
defini¢nim znaktm pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry Gcastnikl pravnich
vztahl (pomérl) v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zédkaz pravé zpétné ucinnosti (pravé
retroaktivity) pravnich predpist; tento zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren
v ClL. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi (vCetné pravni upravy
soukromopréavnich poméri) dovodit z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni ndzor
uvedeny v nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95, a v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, uverejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.).

[25] Pozadavky na nélezitosti zpravy o vztazich uvedené v § 66a odst. 9 obch. zak. byly
zakonodarcem stanoveny s ohledem na konkrétni pravni Gpravu obchodnich spole¢nosti a druzstev
ucinnou do 31. 12. 2013, uvedenou v § 56 a nasl. obch. zak., a zejména pak na pravni upravu
odpovédnosti vlivnych osob za ujmu podle obchodniho zadkoniku (§ 66 odst. 6 obch. z&k.) a na pravni
tpravu podnikatelskych seskupeni uvedenou v § 66a obch. zak. Ridily-li se pravni vztahy tykajici se
podnikatelskych seskupeni do 31. 12. 2013 obchodnim zédkonikem, musi se zprava tyto vztahy
popisujici ridit také obchodnim zdkonikem. S Géinnosti od 1. 1. 2014 zdkonoddarce stanovil nové
definice podnikatelskych seskupeni, zejména osoby ovladajici a ovladané (§ 74 az 78 z. o. k.), nové
(odliSné od predchozi pravni Upravy) upravil téz pravni vztahy mezi témito osobami a v navaznosti na
tuto skutecnost téz urcil nové obsahové nalezitosti zpravy o vztazich (§ 82 z. o. k.) a rezim jejiho
prezkumu (§ 83 az 88 z. 0. k.).

[26] Vztahuji-li se na posuzovani nélezitosti zpravy o vztazich za ucetni obdobi, které skoncilo
nejpozdéji 31. 12. 2013, pravidla uvedend v § 66a odst. 9 obch. zak., je nutné na prezkoumani takové
zpravy znalcem aplikovat pravidla na né navazujici, a tudiZ s nimi tvorici vzajemny logicky propojeny
celek, uvedend v § 66a odst. 12 a 13 a v § 182 odst. 3 obch. zak., a to i presto, Ze zprava o vztazich
byla vypracovana az po 31. 12. 2013. Opacny zavér by totiz znamenal pravou zpétnou uc¢innost
pravidel uvedenych v § 83 a nasl. z. o. k. prijatych pro pravni vztahy vzniklé po 1. 1. 2014, tj. pro
prezkum zpravy o vztazich vypracované podle § 82 z. o. k. za ucCetni obdobi trvajici po 31. 12. 2013.

[27] Posuzoval-li proto odvolaci soud, zda navrhovatelce svédci pravo na jmenovani znalce pro ucely
prezkoumani zpravy o vztazich podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, nikoliv podle pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni veci.

[28] Lze dodat, ze napadené usneseni by neobstalo ani v pripadé, Ze by se prezkum zpravy o vztazich
mél ridit pravidly obsaZzenymi v zdkoné o obchodnich korporacich. Pres nepresné vyjadreni
ustanoveni § 85 z. o. k. je totiz nutné aktivni legitimaci kvalifikovaného spolecnika véazat nikoliv na
jeho subjektivni presvédceni Ci pocit, ze zprava o vztazich neni vypracovana radné, ale na objektivni
(navrhujicim spole¢nikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zpravy o vztazich, jez
zakladaji davodné pochybnosti o jejim radném vypracovéani. Opacny zavér by odporoval principu
proporcionality; pro prezkoumani zpravy o vztazich znalcem, s nimz jsou spojeny nemalé naklady,
nemuze postacovat pouhé ni¢im nepodloZené presvédceni kvalifikovaného akcionare, Ze zprava o
vztazich nebyla vypracovana radné. Z téhoz principu se pak podéava, ze tyto nedostatky musi byt
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dostatec¢né zévazné (a zpusobilé zasahnout do prav spole¢nikll) [v pomérech pravni Gpravy ucinné do
31. 12. 2013 viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1522/2006, ze
dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3887/2008, ¢i ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012].

[29] Jelikoz reSeni dovolanim oteviené pravni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) - napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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