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Zprava o vztazich

Smyslem § 87 odst. 2 z. o. k. je nastolit dodate¢nou rovnovahu tam, kde jiz ke jmenovani znalce
doslo, vyjde-li zejména ze znaleckého posudku (ex post) najevo, ze zprava o vztazich byla
vypracovana radné a ze navrh byl zjevnym zneuzitim prava. To ovSsem neznamen4, Ze je mozné, aby
soud v rizeni o jmenovani znalce (tedy pred tim, nez bude znalec jmenovan) polevil pti zjiStovani, zda
existuji objektivni (navrhujicim spole¢nikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zpravy
o vztazich, které zakladaji divodné pochybnosti o jejim radném vypracovani (tedy i pri zjiStovéni, zda
neni uplatnény navrh zjevnym zneuzitim prava). Opacny vyklad by kolidoval s principem
proporcionality a znamenal by, Ze soudy v rizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich a
priori rezignuji na zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnika
rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 451/2020-147 ze dne 31.8.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ciperny Grunt s. r. 0., se sidlem
v O., zastoupeného Mgr. M.G., advokatem, se sidlem v O., za ucasti 1) Dostihového spolku a. s., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. R.M., advokatem, se sidlem v H.K., a 2) Ostravské znalecké a. s., se
sidlem v O., o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 2 Nc¢ 4202/2019, o dovolani Dostihového spolku a. s.
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, €. j. 14 Cmo 225/2019-107, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, €. j. 14 Cmo 225/2019-107, se rusi a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Navrhovatel se svym navrhem (doruc¢enym soudu prvniho stupné 29. 3. 2019) domaha, aby soud,
jmenoval znalce pro ucéely prezkumu zpravy o vztazich za ucetni obdobi roku 2017 (déle jen ,zprava
o vztazich”) spole¢nosti Dostihovy spolek a. s. (dale jen ,spolecnost”).

[2] Navrh oduvodnuje tim, Ze existuji opravnéné pochybnosti o spravnosti zavéru uvedenych ve
zprave o vztazich ohledné toho, Ze spole¢nosti nevznikla tjma, kdyz s A.C. (identifikacni ¢islo osoby
XY) [déle jen ,spolecnost A.C.“] - jejimz jedinym spoleCnikem je J. K.- uzavrela smlouvu o podnajmu
prostor slouzicich k podnikani (na tribuné D) [déle jen ,smlouva o podnajmu”] s tim, Ze spolecnost
A.C. bude jedinym vyhradnim poskytovatelem cateringovych sluzeb.

[3]]. K. je pritom ovladajici osobou spolec¢nosti, coz podle tvrzeni navrhovatele jednoznacneé plyne z
akcionarské dohody o vykonu hlasovacich prav pri obsazovani volenych orgént spolecnosti, ktera
nahradila ,drivejsi akcionarskou smlouvu obdobného obsahu” a kterou navrhovatel, Statutarni mésto
Pardubice a J. K. uzavreli (jako akcionari spolecnosti majici akcie spolec¢nosti o souhrnné jmenovité
hodnoté 86,38 %) v inoru 2018.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 2. 4. 2019, €. j. 2 Nc
4202/2019-56:



1) jmenoval jako znalce pro prezkum zpravy o vztazich Ostravskou znaleckou a. s., se sidlem v
Ostravé, Na Pradle 3389/8a, PSC 702 00, identifika¢ni ¢islo osoby 26838745 (dale jen ,znalec*)
[vyrok 1.],

2) ulozil spolecnosti povinnost poskytnout znalci potfebnou soucinnost pro vypracovani znaleckého
posudku (vyrok II.),

3) ulozil navrhovateli, aby zaplatil soudni poplatek (vyrok III.), a

4) rozhodl, Ze zadny z u¢astnikii nemd pravo na ndhradu néklada rizeni (vyrok IV.).
[5] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zakladni kapitdl spolecnosti ¢ini 13.286.000 KC¢.

2) Navrhovatel mé 2.301 kmenovych akcii spolecnosti na jméno o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a
2.301 kmenovych akcii spoleCnosti na jméno o jmenovité hodnoté 300 K¢.

3) Navrhovatel, Statutdrni mésto Pardubice a J. K. (jako akciondri spoleCnosti majici akcie
spolecnosti o souhrnné jmenovité hodnoté 86,38 %) uzavreli v inoru 2018 akcionarskou dohodu o
vykonu hlasovacich prav pri obsazovani volenych organu spolec¢nosti (déale jen ,akcionarska
dohoda*“).

4) J. K. je ovladajici osobou spolec¢nosti A.C.
5) Predstavenstvo projednalo zpravu o vztazich 3. 12. 2018 a do sbirky listin ji ulozilo 13. 12. 2018.

6) Ve zpravé o vztazich je J. K. (vedle navrhovatele a Statutarniho mésta Pardubice) oznacen jako
jedna ze tri ovladajicich osob spolecnosti s tim, Ze smlouva o podndjmu je uvedena v prehledu
vzdjemnych smluv mezi spole¢nosti a ovladajicimi osobami, resp. mezi spole¢nosti a ostatnimi
osobami ovlddanymi stejnou ovladajici osobou.

7) Ve zprave o vztazich je uvedeno, ze ,vSechny smluvni vztahy (...) byly uzavreny za obvyklych
obchodnich podminek” a zZe ,ze vztahu mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou ani ze vztahli mezi
ovladanou osobou a dalSimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou nevyplynuly pro
ovladanou osobu zadné nevyhody.”

[6] Pri posuzovéani duvodnosti navrhu soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze navrhovatel je
kvalifikovanym akcionarem spolec¢nosti. Déle uvedl, Ze navrhovatel uplatnil pravo navrhnout
jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich v zdkonné lhuté. Poté soud (s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. II. US 149/10, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3.
2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012) zrekapituloval, Ze Gcelem Tizeni o jmenovani znalce pro prezkum
zZpravy o vztazich neni samotny prezkum zpravy o vztazich, nybrz jen ,zjiténi duvodu pro jmenovéani
nezavislé a nestranné osoby k jejimu posouzeni“; teprve znalcem zjisténé nedostatky ,,mohou byt
podkladem k uplatnéni naroku na nahradu skody.“

[7] Soud dale uvedl, ze ,posouzeni ujmy (...) je analytickou ¢asti zpravy, ktera dopliuje predchozi
Casti zpravy tykajici se vztahli mezi ovladanou a ovladajici osobou.” Proto ,nebude postacovat prosté
konstatovani (...), Ze ijma nevznikla a smluvni vztahy byly uzavieny za podminek obvyklych v
obchodnim styku.” Ve zpravé o vztazich ,bude nutno (...) uvést, v ¢em jsou konkrétné spatrovany
vyhody, pripadneé i nevyhody vztahu mezi ovladanou a ovladajici osobou (respektive zda prevladajici
vyhody ¢i nevyhody a néasledna rizika), a to nepochybné pro kazdy smluvni vztah uzavreny mezi
ovladanou osobou a osobami ovladajicimi jednotlivé.” Pouze ,na zakladé takového analytického



rozboru lze nasledné konstatovat, zda ovlddané osobé vznikla ¢i nevznikla djma,“ dodal soud.

[8] Takovy ,rozbor” (zejména ve vztahu ke smlouvé o podnajmu) podle soudu zprava o vztazich
neobsahuje, nebot se omezuje na vSeobecné konstatovani zahrnujici vsechny smluvni vztahy
uzaviené mezi spolecnosti a ovladajicimi osobami. Proto jeji obsah muze vzbuzovat pochybnosti, a
navrh na jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich je tak divodny.

[9] K odvoléni spolecnosti Vrchni soud v Praze (aniz ve véci narizoval jednani) usnesenim ze dne 17.
9.2019, ¢.j. 14 Cmo 225/2019-107, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[10] Odvolaci soud nejprve uvedl, Ze navrh na jmenovani znalce muze kvalifikovany akcionar v
zédkonem stanovené jednoroc¢ni prekluzivni Ihté podat vzdy, domnivé-li se, Ze zprava o vztazich
nebyla vypracovana radné. ,Sankci” proti $ikandznim, (resp. neoduvodnénym), navrhiim je podle
soudu ,, mozny prenos povinnosti hradit odménu znalce na samotného navrhovatele.”

[11] Osobu znalce podle odvolaciho soudu neni navrhovatel povinen v navrhu oznacit, avsak ,zadkon
mu tuto moznost nezakazuje, pricemz odvolaci soud takovym navrhem vazan neni.” Skutecnost, Ze
navrhovatel vyslovné navrhuje jmenovani urcitého znalce, sama o sobé nezaklada zadné pochybnosti
o podjatosti znalce. Pokud by ovSem znalec nepostupoval nestranné, muze jej soud odvolat a
jmenovat nového znalce.

[12] Odvolaci soud zduraznil, Ze pravni uprava uc¢inna do 31. 12. 2020 ukladala soudu, aby o navrhu
na jmenovani znalce rozhodl do 15 dnli ode dne doruceni navrhu, jinak platilo, Ze navrzeného znalce
schvalil. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze divody, které navrhovatele vedly k podani
navrhu, soud s ohledem na kratkou dobu k vydani rozhodnuti ,blize nezkouma“ a ,k podéani navrhu
postaci pouze domnénka navrhovatele, Ze zprava nebyla vypracovana radné.” Soud prvniho stupné
proto podle odvolaciho soudu nepochybil, pokud , podanému navrhu vyhovél vychazeje z tvrzeni
navrhovatele.”

[13] K tomu odvolaci soud dodal, Ze ,obecné konstatovani tykajici se hodnoceni ne/vyhod plynoucich
ze vztahu mezi ovlddanou a ovladajici osobou neni dostacujici,” a proto lze ,prisvédcit soudu prvniho
stupné, ze zprava neni z uvedeného duvodu Uplna.“

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[14] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona 99/1963 Shb., obc¢anského soudniho rédu (déle jen ,0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny, a sice (posuzovano podle obsahu) zda:

1) Ize - v rizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich za urcité ucetni obdobi - pri
posuzovani toho, zda je urcitd osoba ovladajici osobou, vyjit z akcionarské smlouvy, kterou tato
osoba uzavrela v nasledujicim ucetnim obdobi,

2) je soud povinen pri vybéru osoby znalce zohlednit vzdalenost sidla znalce od sidla ovladané osoby,

3) postacuje, je-li ve zprave o vztazich posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé jma, provedeno
souhrnne,

4) ke jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich postacCuje (pouze) subjektivni presvedceni ¢i
pocit navrhovatele, Ze zprava o vztazich neni vypracovana radneé,



5) je odvolaci soud povinen se ,,v ramci odvolaciho rizeni zabyvat i skutkovymi tvrzenimi (ndmitkami)
ovladané osoby“ a

6) soud ma v rizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich prezkoumat také to, zda se
nejedna o ,Sikandzni navrh” (zjevné zneuziti prava).

[15] Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[16] K prvni z dovolacich otazek dovolatelka uvadi, ze soudy nizSich stupit pochybily, kdyz J. K.
oznacily za ovladajici osobu spoleCnosti s odkazem na akcionarskou dohodu uzavrenou (teprve) v
roce 2018, a to ackoli je predmétem rizeni jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich za ucetni
obdobi roku 2017. Pokud se soudy niz$ich stupnti nezabyvaly tim, zda byl ]J. K. ovladajici osobou jiz v
prubéhu roku 2017, je jejich pravni posouzeni véci netplné, a tudiz i nespravné.

[17] Prostrednictvim druhé dovolaci otdzky dovolatelka napadd, Ze nebyla dodrzena kritéria pro
vybér znalce, nebot v projednavané véci byl jmenovan znalec, jehoz ,sidlo je od sidla spolecnosti
vzdaleno vice nez 240 kilometra.” Pravni uprava pritom podle dovolatelky predpoklada, ze splnéni
povinnosti ovladané osoby poskytnout znalci potrebnou soucinnost bude na strané ovladané osoby
ovladané osoby vzdalen.” K tomu dovolatelka odkazuje na zavéry usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 7 Cmo 300/2018, podle nichz je ,zadouci”, aby jmenovany znalec sidlil co
nejblize sidlu ovladané osoby.

[18] Treti z dovolacich otazek dovolatelka broji proti zavéru soudu niz$ich stupnd, které uvedly, ze
posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé tjma, musi byt formulovano pro ,kazdy smluvni vztah
jednotlivé.” Dovolatelka odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3701/2012, podle nichz ,musi byt predevsim zjevné, zda uzavrena smlouva odpovida
podminkam bézného obchodniho styku,” s tim, ze ,je-li mezi ovladanou osobou a nékterou z
propojenych osob uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétsi poc¢et obdobnych smluv se
stejnym predmeétem a za stejnych podminek, postaci, budou-li (zpusobem vy$e uvedenym) ve zpravé
popsany souhrnné.”

[19] Prostrednictvim Ctvrté z dovolacich otdzek dovolatelka soudam niz$ich stupnu vytyka, ze vysly z
pouhého subjektivniho presvédceni navrhovatele o tom, ze zprava o vztazich je nespravna (aniz se
zabyvaly tim, zda jsou , dany objektivni pochybnosti o Uplnosti nebo pravdivosti zpravy o vztazich“).
K tomu dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3887/2008, ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012, nebo ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3577/2012, a dodava, ze soudy nizsich stupili nezkoumaly, zda navrhovatel ,vazné a objektivni
davody“ pro prezkum zpravy o vztazich osvédcil.

[20] U paté z dovolacich otdzek dovolatelka navazuje na vytky ohledné (chybéjiciho) zjisténi, zda v
projednavané véci existuji objektivni pochybnosti o tplnosti a pravdivosti zpravy o vztazich. K tomu
dovolatelka dodavd, ze pravni Uprava, ktera soudu ukladd, aby o ndvrhu na jmenovani znalce rozhodl
do 15 dnti ode dne doruceni navrhu, je ,nezavidénihodna a zna¢né nekomfortni“. Tato lhuta se
ovsem tyka pouze rozhodnuti soudu prvniho stupné, a tak ,je povinnosti odvolaciho soudu posoudit i
skutkové namitky odvolatele proti rozhodnuti o jmenovani znalce (resp. posoudit pravdivost
skutkovych tvrzeni, o néz kvalifikovany spolecnik sviij navrh na jmenovani znalce opird).” Nadto je
dle dovolatelky treba vyjit z toho, Ze ,zdkonodarce povinnost soudu radné a Uplné zjistit skutkovy
stav véci nijak nemodifikoval, a tudiz nelze dovozovat opak.“



[21] Ve vztahu k Sesté dovolaci otdazce dovolatelka uvadi, ze navrh na jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich v projednévané véci je zjevnym zneuzitim prava, ktery nepoziva pravni ochrany. S
nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz jsou Sikandzni ndvrhy na jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich postihovany jen dodatecné, a sice tak, ze obvyklou odménu znalce a Gcelné
vynaloZené naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ponese navrhovatel, dovolatelka
nesouhlasi.

[22] Navrhovatel ve vyjadreni k dovoléni (datovaném 28. 1. 2020) uvadi, Ze dovolani je nepripustné,
a navrhuje, aby je dovolaci soud odmitl.

[23] K jednotlivym ndmitkam dovolatelky navrhovatel uvadi, ze jim navrzeny (a soudy jmenovany)
znalec ma dostate¢né zkusenosti a odborné znalosti pro prezkum zpravy o vztazich, coz bylo
vyluénym divodem, pro néjz jej navrhovatel navrhl (nad kritériem vzdalenosti sidla ovladané osoby a
znalce podle navrhovatele prevazuje odborna zpusobilost). K tomu navrhovatel dodava, ze
nestrannost znalce ani jeho odbornou zpusobilost dovolatelka v dovolani nezpochybnuje.

[24] K vaznym dGvodim pro jmenovani znalce navrhovatel tvrdi, Ze soucasna pravni Giprava spojila
pravo navrhnout jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich ,se (subjektivnim) presvédcenim
kvalifikovaného spolecnika o tom, ze zprava neni radné vypracovana.” Z toho podle navrhovatele
vyplyva, ze neni nutné prokazovat zavazné duvody pro jmenovani znalce, resp. Ze pro jmenovani
znalce ,postacuje pouze spolecnikova domnénka, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné.”

[25] Navrhovatel dale souhlasi se nazory soudu niz$ich stupna, podle nichz ve zpravé o vztazich musi
byt posouzeny vyhody a nevyhody u kazdého smluvniho vztahu samostatné, a dodava, ze ,je-li zavér
o vyhodach ¢i nevyhodéach u téchto smluvnich vztaht shodny,” nelze jej uéinit ,souhrnné”. V
souvislosti s domnéle chybéjicimi nalezitostmi zpravy o vztazich navrhovatel poukazuje také na to, ze
se soudy nizsich stupnt nezabyvaly otédzkou, zda nejde o informace predstavujici obchodni tajemstvi.

[26] Navrhovatel zavérem zdUraznuje, ze ,mu z rizeni o navrhu na jmenovani znalce k prezkumu
zpravy vznikne ijma v podobé nakladu casového (...) i finanéniho (ndklady pravniho zastoupeni) a ze
spolec¢nik (...) se nemuze viici své spoleCnosti chovat lhostejné a musi dbat urcitych zasad.”
Zduraznuje pritom, ze ,povinnost loajalniho jednani tak veli ne¢init viCi spole¢nosti tikony, které
jsou zpusobilé spole¢nost poskodit.” S tim navrhovatel odmita, Ze by byl jeho navrh Sikanéznim
vykonem prava.

[27] Znalec se k dovolani nevyjadril.
I1I. Pripustnost dovolani

[28] Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

[29] Podle § 237 o. s. I. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

[30] Prvni z dovolatelkou formulovanych otazek - a sice zda v rizeni o jmenovani znalce pro prezkum
zpravy o vztazich za urcité ucCetni obdobi Ize pri posuzovani toho, zda je uréita osoba ovladajici
osobou, vyjit z akcionarské smlouvy, kterou tato osoba uzavrela v nasledujicim ucetnim obdobi -
dovolani pripustnym necini. Je tomu tak proto, zZe na jejim posouzeni odvolaci soud napadené



rozhodnuti nezalozil.

[31] Odvolaci soud totiz vysSel (ve shodé se soudem prvniho stupné) z toho, ze se postaveni J. K. -
jako ovladajici osoby spolecnosti v prezkoumavaném ucetnim obdobi - podéava ,z obsahu zpravy o
vztazich”, a nikoli z toho, Ze v inoru 2018 uzavrel akcionarskou dohodu.

[32] Hodnoceni dukazu pritom v dovolacim fizeni nelze ispé$né napadnout (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn.
20 Cdo 4352/2007, rozsudek ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4804/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uveiejnéné pod &islem 108/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2421/2015; v
judikatufe Ustavniho soudu srov. v obdobnych souvislostech naprt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.

1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu).

[33] Dovolani je presto pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni vSech zbylych otazek formulovanych
v dovolani, které dilem v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny (druhéd dovolaci
otdzka), a to prinejmensim v pomérech pro véc rozhodné pravni upravy - viz odst. [34] az [39] tohoto
rozhodnuti - (treti dovolaci otazka), a dilem se pri jejich reseni odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (¢tvrtd, pata a Sesta dovolaci otazka).

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[34] Nejvyssi soud predesild, ze véc posoudil podle zakona o obchodnich korporacich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[35] Je tomu tak proto, ze podle ¢l. IT bodu 8 a 9 zdkona 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, se:

1) zpréava o vztazich za ucetni obdobi zapocaté prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona
zpracovava podle zakona 90/2012 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,

2) pravidla pro prezkum zpravy o vztazich, véetné rizeni o jmenovani znalce pro tucely prezkumu
zpravy o vztazich a povinnosti znalce, poprvé pouZziji pro prezkum zpravy o vztazich zpracované v
souladu s pozadavky zakona 90/2012 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Gicinnosti tohoto zédkona.

[36] Podle § 82 odst. 1, 2 a 4 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (dale jen
,Z. 0. k.), statutarni organ ovladané osoby vypracuje do 3 mésicl od skonc¢eni uc¢etniho obdobi
pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovlddanou osobou a
osobami ovlddanymi stejnou ovladajici osobou za uplynulé ucetni obdobi (prvni odstavec).

[37] Ve zpraveé o vztazich se uvedou

a) struktura vztaht mezi osobami podle odstavce 1,
b) uloha ovladané osoby v ném,

c) zpusob a prostredky ovladani,

d) prehled jednani ué¢inénych v poslednim tcetnim obdobi, ktera byla uCinéna na popud nebo v zajmu
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ovladajici osoby nebo ji ovlddanych osob, pokud se takovéto jednani tykalo majetku, ktery presahuje
10 % vlastniho kapitalu ovladané osoby zjiSténého podle posledni ucetni zavérky,

e) prehled vzdjemnych smluv mezi osobou ovladanou a osobou ovladajici nebo mezi osobami
ovladanymi a

f) posouzeni toho, zda vznikla ovladané osobé Gjma, a posouzeni jejiho vyrovnani podle § 71 a 72
(druhy odstavec).

[38] Statutarni organ ve zpravé o vztazich zaroven zhodnoti vyhody a nevyhody plynouci ze vztahti
mezi osobami podle odstavce 1 a uvede, zda prevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro
ovladanou osobu plynou rizika. Soucasné uvede, zda, jakym zpusobem a v jakém obdobi byla nebo
bude vyrovnana pripadna Gjma podle § 71 nebo 72 (étvrty odstavec).

[39] Podle § 83 odst. 1 z. 0. k. ma-li ovlddanda osoba kontrolni organ, prezkouma tento organ zpravu o
vztazich. O vysledcich prezkumu informuje jeji nejvyssi organ a sdéli mu své stanovisko, které
obsahuje také nazor na vyrovnani 4jmy podle § 71 nebo 72.

[40] Podle § 85 odst. 1 z. o. k. kazdy kvalifikovany spolecnik podle § 187 nebo 365 ovladané osoby,
ktery se domniva, zZe zprava o vztazich nebyla vypracovana radné, mize navrhnout soudu, aby pro
ucely jejiho prezkumu jmenoval znalce.

[41] Podle § 87 z. 0. k. odména znalci za zpracovani znaleckého posudku se urci dohodou a hradi ji
ovladana osoba. Nedohodnou-li se ovladana osoba a znalec na vysi odmény, urci ji na navrh nékteré
z nich soud, ktery znalce jmenoval. Vedle odmény nalezi znalci Gicelné vynalozené néklady spojené s
vypracovanim znaleckého posudku (prvni odstavec). Soud muze na navrh ovladané osoby
rozhodnout, Ze obvyklou odménu znalce za vypracovani znaleckého posudku a naklady podle
odstavce 1 nese navrhovatel, jestlize ze znaleckého posudku vyjde najevo, Ze zprava o vztazich byla
vypracovana radné a navrh byl zjevné zneuzivajici (druhy odstavec).

b) Ke kritériim vybéru osoby znalce (ke druhé otazce formulované dovolanim)

[42] Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami je jednim z prostredku ochrany spole¢niku a
zprosttedkované i véfitell obchodni korporace, kterd je ovladanou osobou. Udaje uvedené ve zpravé
umoznuji spole¢niklim, jakoz i dal$im osobam (zejména véritelam obchodni korporace), zjistit, zda
obchodni korporace neutrpéla v dusledku ovladani ujmu a zda pripadna Gjma byla v¢as uhrazena.
Aby tato ochrana byla u¢innd, musi mit spolecnici ovlddané osoby moznost ovérit, zda je zprava
zpracovana obchodni korporaci Gplnéa a pravdiva. Proto zakon umoziuje prezkum obsahu zpravy
nezavislym znalcem. Informace z posudku znalce pak mohou spole¢nikiim slouzit jako zéklad pro
uplatnéni nékterych narokd, které jim jako spole¢nikim obchodni korporace prislusi (srov. pri
vykladu pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 obdobné usneseni Nejvyssiho soudu dne 15. 4. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1522/2006, ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012, ¢i ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3701/2012). Lze tedy rict, ze pravo navrhnout prezkum zpravy o vztazich je zejména
nastrojem ochrany (mensinovych) spole¢niku, jehoz smyslem je predevsim kompenzace jejich
informacniho deficitu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
2515/2020, odst. 33).

[43] Tomuto ucelu musi byt podrizena i kritéria pro vybér osoby znalce, kterého soud pro prezkum
zpravy o vztazich jmenuje, a také proto neni soud pri vybéru osoby znalce vazan navrhem (§ 86 odst.
1 z. 0. k.). Hlavnim a stéZejnim hlediskem pri vybéru osoby znalce je tedy zejména odbornost toho,
kdo mé byt znalcem jmenovan. Musi se proto jednat predevsim o osobu, ktera je opravnéna
vykonavat znaleckou Cinnost v prislusSném oboru.



[44] Druhym zakladnim pozadavkem na toho, kdo ma byt jmenovan znalcem pro prezkum zpravy o
vztazich, je, aby tato osoba nebyla podjatd pro jeji pomér k véci, ucastnikovi rizeni nebo jeho
zastupci. Na podjatost pritom nelze usuzovat jen ze skutecnosti, ze znalce do funkce navrhl néktery z
ucastniki rizeni. Je tomu tak proto, aby bylo zaruceno, Ze znalec prezkouma zpravu o vztazich
nestranné a nezavisle na tom, v ¢i prospéch bude vysledek prezkumu zpravy o vztazich vyznivat (§ 10
z. 0. k.).

[45] Pri vybéru osoby znalce je prirozené (jak dovolatelka spravné uvadi) zapotrebi brat v ivahu i
otdazku hospodarnosti, nebot je skutecnosti, Ze naklady prezkumu zpravy o vztazich tizi predevsim
samotnou spolecnost (§ 87 z. o. k.), ktera musi znalci poskytnout potrebnou soucinnost (§ 86 odst. 3
z. 0. k.). Jde ovSem o kritérium, které prichazi na radu podpurné teprve, je-li naplnén predpoklad
odbornosti a nepodjatosti toho, kdo se ma stat znalcem pro prezkum zpravy o vztazich. Nadto je soud
pri volbé osoby znalce kritériem hospodarnosti omezen pouze tehdy, méla-li by byt potencialni
odmeéna za prezkum zpravy o vztazich a s nim spojené naklady zjevné neprimeérené, a to zejména ve
vztahu k majetkovym pomérum ovladané osoby. Bezpodminec¢né proto neplati, Ze znalec musi sidlit
vzdy co nejblize sidlu ovladané osoby (jak dovozuje dovolatelka).

[46] Jestlize tedy odvolaci soud jako spravné potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl
spolecnosti se sidlem v Pardubicich jmenovan znalec se sidlem v Ostravé, pak nelze - v pomérech
projednavané véci - hovorit o tom, ze by byly naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku (s
odkazem na vzdalenost sidel spoleCnosti a znalce) zjevné neprimérené. Pravni posouzeni této pravni
otazky odvolacim soudem je proto spravné.

¢) K souhrnnému posouzeni, zda ovladané osobé vznikla Gjma (ke treti otdzce formulované
dovolanim)

[47] K otazce, zda je zprava o vztazich dostatecné urcitd, je-li posouzeni toho, zda ovladané osobé
vznikla Ujma, provedeno pouze souhrnné, se Nejvyssi soud (v pomérech pravni upravy uéinné do 31.
12. 2013) vyjadril jiz v usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012.

[48] V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ma-li zprava o vztazich plnit svj icel, musi popis
smluv uzavienych mezi ovladanou osobou a propojenymi osobami umoznit posouzeni, zda z nich
vznikla ovladané osobé Ujma s tim, Ze je-li mezi ovladanou osobou a nékterou z propojenych osob
uzaviran v ramci bézného obchodniho styku vétsi poCet obdobnych smluv se stejnym predmétem a za
stejnych podminek, postaci, budou-li (zpusobem vy$e uvedenym) ve zpravé popsany souhrnné,
umoznuje-li tento popis posouzeni, zda ovladané osobé v jejich dusledku vznikla Gjma.

[49] Tyto zavéry se primérené prosadi i v pomérech pro véc rozhodné pravni tpravy, tedy v
pomeérech zdkona o obchodnich korporacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (k tomu viz odst.
[34]-[39] tohoto rozhodnuti).

[50] Vysel-li tedy odvolaci soud (bez dalsiho) z toho, ze ,obecné konstatovani tykajici se hodnoceni
ne/vyhod plynoucich ze vztahu mezi ovladanou a ovladajici osobou neni dostacujici,” s tim, zZe ,je
potreba provést jejich rozbor,“ pricemz pritakal soudu prvniho stupné, ktery trval na tom, aby
posouzeni toho, zda ovladané osobé vznikla Gjma, bylo provedeno , pro kazdy smluvni vztah (...)
jednotlivé“, postupoval v souladu s vySe citovanymi judikatornimi zavéry.

[51] K tomu mé Nejvyssi soud za potrebné doplnit, Ze tu Cast zpravy o vztazich, kterd hodnoti, zda
ovladané osobé vznikla ujma, je zapotrebi posuzovat podle jejiho obsahu (a nikoli jen formalné).
Pritom rozhoduje, zda je popis podany ve zpravé o vztazich natolik konkrétni a obsahly, ze umoznuje
radny prezkum zpravy o vztazich ze strany kontrolniho organu (§ 83 odst. 1 z. o. k.) i auditora
(vyhotovuje-li ovlddana osoba vyrocni zpravu a podléha-li tak ovéreni auditora). Tomu odvolaci soud



dostdl; jeho resSeni této otdzky je tudiz spravné.

d) K pozadavku na objektivni nedostatky zpravy o vztazich, které zakladaji duvodné pochybnosti o
jejim radném vypracovani (ke ¢tvrté a paté otdzce formulované v dovolani)

[52] Otézkou, zda lze ndvrhu na jmenovani znalce pro prezkum zpréavy o vztazich vyhoveét jiz jen s
odkazem na subjektivni presvédceni kvalifikovaného spolecnika (resp. akcionare), ktery se domniva,
Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné, ¢i zda znalce (naopak) jmenovat jen, je-li navrh
vystavén na objektivnich (kvalifikovanym spole¢nikem, resp. akcionarem, tvrzenych) vadach zpravy o
vztazich, se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018, odst. 28.

[53] V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vylozil, ze pres nepresné vyjadreni ustanoveni § 85 z. o. k. je
nutné aktivni legitimaci kvalifikovaného spolecnika vazat nikoliv na jeho subjektivni presvédceni Ci
pocit, ze zprava o vztazich neni vypracovana radné, ale na objektivni (navrhujicim spole¢nikem v
néavrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zprévy o vztazich, jez zakladaji divodné pochybnosti
0 jejim radném vypracovani. Déle uvedl, ze opacny zaver by odporoval principu proporcionality,
nebot pro prezkoumani zpravy o vztazich znalcem, s nimz jsou spojeny nemalé néklady, nemuze
postacovat pouhé ni¢im nepodlozené presvédceni kvalifikovaného akcionare, ze zprava o vztazich
nebyla vypracovana radné. A koneCné uzavrel, ze se z téhoz principu podava, Ze tyto nedostatky
musi byt dostate¢né zavazné (a zpusobilé zasahnout do prav spole¢niki) [v pomérech pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2013 srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo
1522/2006, ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3887/2008, ¢i ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3701/2012].

[54] Pritom - vzhledem k tomu, Ze je rizeni o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich jednim
z rizenich o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob (ve smyslu § 85 a nasl. zdkona
293/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,z. 1. s.“), a tedy i tzv. nespornym rizenim [§ 2
pism. e) z. I. s.] - plati, Ze nové skutecnosti a dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, mohou byt uvadény i v odvolacim rizeni (§ 28 odst. 1 z. I'. s.). Proto je povinnosti odvolaciho
soudu i v ramci odvolaciho rizeni zkoumat, zda je navrh vystavén na objektivnich (navrhovatelem
tvrzenych a dokladanych) nedostatcich (vadach) zpravy o vztazich, ¢i pouze na jeho subjektivnim
presvédceni Ci pocitu, Ze zprava o vztazich neni vypracovana radné.

[55] VySel-li tedy odvolaci soud v projednavané véci z toho, ze k tomu, aby soud vyhovél navrhu na
jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich, postacuje ,toliko domnénka navrhovatele o tom, ze
zprava o vztazich neni rddna”“, je jeho pravni posouzeni této otazky nespravné.

e) K posuzovani zjevného zneuziti prava navrhnout soudu, aby pro tcely prezkumu zpravy o vztazich
jmenoval znalce (k Sesté otazce formulované v dovolani)

[56] S ohledem na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 192/2018, nemuze obstat ani zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz ,je véci kazdého akcionare, zda navrh dle § 85 z. o. k. poda, pricemz
,sankci’ proti nedivodnym navrhtim je mozny prenos povinnosti hradit odménu znalce na samotného
navrhovatele,” resp. zavéru, podle néhoz je ,,obranou proti pripadnému nedivodnému Sikan6znimu
navrhu (...) postup podle § 87 odst. 2 z. 0. k.“

[57] Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze moznost ulozit spolecnikovi, aby uhradil obvyklou
odmeénu znalce a naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku (§ 87 odst. 2 z. o. k.), plni
nejen reparacni ¢i preventivni funkci, ale ma i sankéni charakter. S ivahou, podle niz soud navrhu
na jmenovani znalce vyhovi bez ohledu na to, zda je ndvrh zjevnym zneuzitim prava, jiz ovSem
souhlasit nelze. Zdkaz zjevného zneuziti prava (§ 8 zékona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku) je
obecnym principem, ktery se prosadi i v pripadé prava na jmenovani znalce dle § 85 odst. 1 z. o. k.
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[58] Smyslem § 87 odst. 2 z. o. k. pak je nastolit dodatecnou rovnovahu tam, kde jiz ke jmenovani
znalce doslo, vyjde-li zejména ze znaleckého posudku (ex post) najevo, ze zprava o vztazich byla
vypracovana radné a ze navrh byl zjevnym zneuzitim prava. To ovSem neznamend, Ze je mozné, aby
soud v rizeni o jmenovani znalce (tedy pred tim, nez bude znalec jmenovan) polevil pri zjiStovani, zda
existuji objektivni (navrhujicim spolecnikem v ndvrhu tvrzené a doklddané) nedostatky (vady) zpravy
o vztazich, které zakladaji divodné pochybnosti o jejim radném vypracovani (tedy i pri zjiStovéani, zda
neni uplatnény navrh zjevnym zneuzitim prava). Opacny vyklad by kolidoval s deklarovanym
principem proporcionality (viz odst. [53]) a znamenal by, Ze soudy v rizeni o jmenovani znalce pro
prezkum zpravy o vztazich a priori rezignuji na zajiSténi spravedlivé ochrany soukromych prav a
opravnénych zajmu ucastniku rizeni (§ 1 o. s. I'. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. I. s.).

[59] Ani posouzeni této pravni otdzky odvolacim soudem proto neni spravné.
f) Vady, k jejichz existenci prihlizi dovolaci soud u pripustnych dovolani z uredni povinnosti

[60] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takovou vadou rizeni je i situace, kdy k
projednani odvolani predseda senatu odvolaciho soudu nenaridil jednani, ackoli tak ucinit mél (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4190/2008).

[61] K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst. 1 0. s. ),
nestanovi-li zékon jinak (§ 214 odst. 2 a 3 0. s. I'.). To plati i pro rizeni o jmenovani znalce pro
prezkum zpravy o vztazich (§ 1 odst. 3 z. I'. s.) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
2515/2020, odst. 42-44].

[62] JestliZe tedy predseda senatu v projednavané véci nenaridil jednani, aby odvolani projednal,
aniz byly splnény podminky, za nichz jednani neni tfeba narizovat, zatizil tim rizeni vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. To plati tim spiSe, jsou-li odvolacim
duvodem, jako v projednavané véci (viz zejména €. 1. 72 a 72 verte), namitky smérujici k neuplné
zjiSténému skutkovému stavu véci, nespravnym skutkovym zjiSténim c¢i k tomu, Ze zjiStény skutkovy
stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly doposud uplatnény [§
205 odst. 2 pism. d), e), resp. f) o. s. I. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. I. s.].

g) Shrnuti

[63] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) - zrusil usneseni odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc odvolacimu soudu vratil
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce
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e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora
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¢ Pravo na ndhradu ujmy
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