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Zprava o vztazich

Prepracovanim zpravy o vztazich nedochdzi k vytvoreni nové zpravy o vztazich, nebot i naddle jde o
zpravu o vztazich za urcité (stejné) obdobi, kterd byla pouze opravena Ci doplnéna. Proto, i kdyz je
navrh spolecnika podle § 85 odst. 1 z. o. k. formulovan tak, ze se navrhuje jmenovani znalce pro
prezkum puvodni verze zpravy o vztazich, neni prekro¢enim predmétu rizeni, zohledni-li soud pri
svych ivahdch i jeji dalsi opravené ¢i doplnéné verze (zpracované do vyhlaseni jeho rozhodnuti; srov.
§ 154 odst. 1 za pouziti § 167 odst. 2 o. s. I.). Naopak reseni, podle kterého by soud jmenoval znalce
pro prezkum puvodni zpravy o vztazich, prestoze jeji vady a nedostatky byly ovladanou osobou jiz
opraveny a doplnény, postradé logického zduvodnéni, je formadlni, a zpravidla povede ke vzniku
dal$ich (nikoli uc¢elnych) nékladl na zpracovani (nadbyte¢ného) znaleckého posudku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2745/2024-220 ze dne 19.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatelek a) IES REAL & CONSULTING spol. sT. 0. V
likvidaci, se sidlem v P., zastoupené Mgr. et Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v P., a b) Gomanold, a.
s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. P.M., advokatem, se sidlem v P., za ucasti 1) IES MORAVIA REAL
a. s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.Z., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem v O., a 2) Ing. Jana
Zdrazila, MBA, LL.M., MSc., Ph.D., se sidlem v P., o jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich,
vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 23 Nc¢ 7458/2023, o dovolani
spolecnosti IES MORAVIA REAL a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2024,
C.j. 8 Cmo 228/2023-146, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 5. 2024, €. j. 8
Cmo 228/2023-146, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahajeni rizeni

1. Navrhovatelky se navrhem na zahdajeni rizeni dorucenym soudu prvniho stupné dne 19. 7. 2023
domahaji, aby soud jmenoval znalce pro prezkum zpravy o vztazich spole¢nosti IES MORAVIA REAL
a. s. (dale téz ,spolecnost”) za rok 2021, jez byla vypracovana dne 28. 3. 2022 (déle jen , puvodni
zprava o vztazich“). Jako znalce navrhly Ing. Jana Zdrazila, MBA, LL.M., MSc., Ph.D. (dale jen
,Znalec”).

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

2. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 23 Nc
7458/2023-84, navrh zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1) Navrhovatelky jsou akcionarky spoleCnosti.

2) Navrhovatelka a) vlastni celkem 42 ks akcii znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢
(oznaceni A 000055 - 000096), které predstavuji ,priblizné 19,4 % podilu na zédkladnim kapitalu



spolecnosti“.

3) Navrhovatelka b) vlastni celkem 40 ks akcii znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢
(oznaceni B 000177 - 000216), které predstavuji ,priblizné 18,5 % podilu na zakladnim kapitalu
spolec¢nosti”.

4) Pivodni zpravu o vztazich spolecnost vyhotovila dne 28. 3. 2022 a zalozila ji do sbirky listin dne 3.
10. 2022 (d&le jen ,ptivodni zprava o vztazich“).

5) Navrhovatelce b) byla dne 19. 7. 2022 dorucena pozvanka na valnou hromadu spolecnosti, ktera
se méla konat dne 26. 8. 2022 a na jejimz poradu bylo projednani puvodni zpravy o vztazich (déle jen
»,valna hromada“) a ,dle tvrzeni navrhovatelek jim byla zprava toho dne predlozena“.

6) Na valné hromadé byla ptuvodni zprava o vztazich projednéna.

7) Dne 18. 1. 2023 spolecnost dodate¢né prepracovala a doplnila ptivodni zpravu o vztazich (dale jen
Lprepracovana zprava o vztazich”). Do sbirky listin byla prepracovana zprava o vztazich zaloZena
dne 26. 1. 2023.

8) Prepracovana zprava o vztazich obsahové méni napadené ¢ésti puvodni zpravy o vztazich.

4. Na takto ustaveném skutkovém zékladé soud prvniho stupné nejdrive konstatoval, ze
navrhovatelky jsou kvalifikovanymi akcionarkami spoleCnosti a navrh na zahajeni rizeni podaly vcas
(v jednoro¢ni prekluzivni 1haté).

5. Nato se soud zabyval duvodnosti ndvrhu. Dovodil, Ze v projednavané véci jsou dany vazné duvody
pro jmenovani znalce za uc¢elem prezkumu ptvodni zpravy o vztazich ve smyslu § 85 odst. 1 zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich; déle téz
»Z. 0. k.“). Vadnost puvodni zpravy o vztazich je zfejma jiz jen z porovndni s pfepracovanou zpravou
o vztazich, ve které spoleCnost vytykané vady puvodni zpravy o vztazich opravila, prepracovala a
zmeénila. Pivodni zprava o vztazich neumoznuje akcionarum zjistit, zda spole¢nost utrpéla tjmu v
dusledku ovladani, nebot takové udaje bud absentuji, nebo jsou nedostatec¢né.

6. Soud nicméné - s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 8 Cmo
242/2022-232 (jez bylo vydano v jiném rizeni mezi tymiz ucCastniky ve vztahu ke zpraveé o vztazich za
jednoznacné, ze [pvodni] zprava o vztazich je vadnd, odpadl v souladu se zadsadou proporcionality
davod pro [jeji] prezkoumani znalcem. Vysledek takového prezkoumani by totiz musel vést k zavéru
o [jeji] vadnosti a vznikly by nezanedbatelné naklady se zpracovanim znaleckého posudku.“, uzavrel
soud.

b) Odvolaci rizeni

7. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelek ve vyroku oznacenym rozhodnutim usneseni
soudu prvniho stupné:

- zménil ve vyroku I. tak, ze jmenoval znalce za uc¢elem prezkumu pavodni zpravy o vztazich (prvni
vyrok),

- spolecnosti ulozil povinnost poskytnout znalci potfebnou soucinnost pro vypracovani znaleckého
posudku, zejména poskytnout znalci bez zbytecného odkladu na vlastni naklady vsechny potrebné
podklady a informace ve formé jim pozadované (druhy vyrok), a
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- rozhodl o nédhradé nékladl rizeni mezi GcCastniky (treti az sedmy vyrok).

8. Odvolaci soud zopakoval dokazovani pivodni a prepracovanou zpravou o vztazich a vysel déle z
toho, Zze v rdmci prehledu vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou a osobou ovladajici nebo mezi
osobami ovladanymi ovladajici osobou jsou v prepracované zpravé o vztazich oproti ptivodni zpravé o
vztazich jednotlivé smluvni vztahy podrobné popsany datem uzavreni smlouvy, specifikaci a vysi
uplaty, véetné prislusenstvi, pripadné dobou trvani smlouvy ¢i zajisSténim, respektive ticelem
smlouvy.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné co do zavéra o aktivni vécné legitimaci
navrhovatelek k poddni ndvrhu na jmenovani znalce pro ucely prezkumu puvodni zpravy o vztazich,
stejné jako co do zavéru o vadnosti plivodni zpravy o vztazich a existenci vaznych divoda pro
jmenovani znalce ve smyslu § 85 odst. 1 z. 0. k.

10. Oproti soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud znalce k prezkumu ptvodni zpravy o vztazich
jmenoval. Zavéry vyjadrené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 8 Cmo 242/2022-232, ze
kterych vychézel pri svém posouzeni soud prvniho stupné, byly v prubéhu rizeni v projednavané véci
korigovany NejvysSim soudem v usneseni ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2163/2023 (rovnéz
vydaném v rizeni mezi tymiz ucastniky ve vztahu ke zpravé o vztazich za rok 2020). V ném dovolaci
soud dale vysvétlil ucel zpravy o vztazich i ucCel a obsah znaleckého posudku, ktery by mél byt natolik
podrobny (urcity a konkrétni), aby jeho adresati mohli nalezité posoudit ispéch ¢i netispéch pri
uplatnovani naroku podle § 71 a § 72 z. 0. k.

11. Odvolaci soud konstatoval, ze predmétem rizeni neni prezkum prepracované zpravy o vztazich,
nybrz pouze ptvodni zpravy o vztazich, o jejiz vadnosti neni pochyb. Obsah prepracované zpravy o
vztazich byl v fizeni zjiStovan pouze za ucelem komparace s puvodni zpravou o vztazich. Podle
nazoru odvolaciho soudu vyhotovenim prepracované zpravy o vztazich ,neni (automaticky)
nahrazena puvodni zprava o vztazich a neni tim zmarena moznost jejiho prezkumu. Pripusténi
opacné moznosti by znamenalo negaci institutu jmenovani znalce jakozto efektivni ochrany
(mensinovych) spolecniki, nebot by spolecnost opakovanym prepracovanim zpravy o vztazich jeji
prezkoumani znalcem oddalovala, pripadné az zamezila.“

12. Z toho divodu odvolaci soud neprisvédcil namitce spolec¢nosti, podle niz by jmenovéni znalce pro
prezkum puvodni zpravy o vztazich bylo neprimérenym zasahem do jejich pomért, kdyz s ohledem
na jeji prepracovani jiz byly odstranény jeji nedostatky, které by mohly byt hodnoceny jako
,dostatecné zavazné“ a ,zpusobilé zasahnout do préav spolecniki”.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, a sice zda ,ma dodatecné prepracovani zpravy o vztazich (poté, co byla
puvodni zprava o vztazich projednéana valnou hromadou) vyznam pro hodnoceni, zda existuji vazné
davody ve smyslu § 85 odst. 1 z. 0. k. pro jmenovéani znalce pro ucely prezkumu zpravy o vztazich”.

14. Dovolatelka, zduraznujic zasadu proporcionality zasahu do pomért soukromych pravnickych
osob, se domniva, ze v projednavané véci nebyly dany vazné divody ve smyslu § 85 odst. 1 z. 0. k.
pro jmenovani znalce za uc¢elem prezkumu puvodni zpravy o vztazich, nebot pivodni zpravu o
vztazich diikladné a dobrovolné prepracovala, ¢imz informacni deficit navrhovatelek dostate¢né
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,saturovala”“.

15. Podle dovolatelky zprava o vztazich po prepracovani jiz netrpi zadnymi nedostatky, které by bylo
mozné hodnotit jako dostate¢né zavazné ¢i zpusobilé zasahnout do prav navrhovatelek. Prezkum
prepracované zpravy o vztazich nicméné podle dovolatelky vylouCen neni.

16. Z téchto duvodu dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani

17. Dovolani bylo podéano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

18. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni jim oteviené otazky vlivu prepracovani
zpravy o vztazich na posouzeni existence vaznych duvodu pro jmenovani znalce za Gcelem prezkumu
puvodni zpravy o vztazich podle § 85 odst. 1 z. 0. k., ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani
a) Rozhodné znéni pouzitych pravnich predpisu

19. Podle ¢l. 1T bodu 9 zékona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a
dalsi souvisejici zékony (dale jen ,zakon ¢. 33/2020 Sb.”), se pravidla pro prezkum zpravy o vztazich,
vCetné rizeni o jmenovani znalce pro ucely prezkumu zpravy o vztazich a povinnosti znalce, poprvé
pouziji pro prezkum zpréavy o vztazich zpracované v souladu s pozadavky zakona ¢. 90/2012 Sh., ve
znéni ucinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

20. Podle ¢l. XVI zékona €. 33/2020 Sb. tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2021, s vyjimkou
casti osmé, ktera nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021.

21. Jelikoz navrhovatelky v projednavané véci navrhuji jmenovani znalce pro prezkum zpravy o
vztazich zpracované za rok 2021, Nejvyssi soud véc posoudil podle zékona o obchodnich korporacich
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021.

b) Pouzitd pravni Gprava

22. Podle § 83 odst. 2 z. 0. k. zjisti-li kontrolni organ v rdmci ovérovani zpravy o vztazich, ze zprava
obsahuje vady, vyzve statutarni organ k naprave.

23. Podle § 84 z. o. k. spolec¢nici ovladané osoby maji pravo se seznamit se zpravou o vztazich a
pripadnym stanoviskem kontrolniho organu ve stejné lhuté a za stejnych podminek jako s ucetni
zavérkou; se zavéry zpravy o vztazich a popripadé s vysledkem ovéreni zpravy o vztazich auditorem
spoleéniky seznami statutarni organ na nejblizsSim jednani nejvyssiho organu (prvni odstavec).
Vyhotovuje-li ovladana osoba vyrocni zpravu, ulozi zpravu o vztazich do sbirky listin jako soucast
vyrocni zpravy. V opa¢ném pripadé ji ovladana osoba ulozi do sbirky listin ve 1huté pro ulozeni ucetni
zaverky sestavené za ucetni obdobi, za néz se zprava o vztazich zpracovava (druhy odstavec).
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24. Podle § 85 z. o. k. kazdy spole¢nik osobni spole¢nosti, ktera je ovladanou osobou, nebo spole¢nik
nebo spolec¢nici podle § 187, 365 nebo § 639 odst. 3 ovladané osoby mohou z vaznych divoda
navrhnout soudu, aby pro ucely prezkumu zpravy o vztazich jmenoval znalce (prvni odstavec). Navrh
kazdého dalsiho spolec¢nika na jmenovani znalce podle odstavce 1 podany drive, nez je znalec
jmenovan, se povazuje za pristoupeni k rizeni, a to ode dne podani ndvrhu. Od okamziku jmenovani
znalce nejsou dalsi nadvrhy opréavnénych osob na jmenovani znalce pripustné (druhy odstavec). Pravo
podle odstavce 1 1ze uplatnit do 1 roku ode dne, kdy se spolecnik o obsahu zpravy o vztazich
dozvédél nebo mohl dozvédét zpusobem podle § 84 odst. 1; k pozdéji uplatnénému prévu se
neprihlizi (treti odstavec).

25. Podle § 86 z. 0. k. soud neni vdzan ndvrhem osoby znalce. U&astniky fizeni jsou ovladana osoba,
navrhovatel a znalec. O navrhu na jmenovéani znalce rozhodne soud do 15 dnt ode dne doruceni
navrhu (prvni odstavec). Pokud jmenovany znalec porusuje zvlast zavaznym zpusobem své
povinnosti, muze kterykoliv spole¢nik podle § 85 odst. 1 navrhnout, aby soud znalce odvolal a
jmenoval nového (druhy odstavec). Ovladana osoba poskytne znalci potrebnou soucinnost pro
vypracovani znaleckého posudku, zejména mu bez zbytecného odkladu na své néklady poskytne
vSechny potrebné podklady a informace ve formé pozadované znalcem; tuto povinnost ulozi soud
ovladané osobé v rozhodnuti o jmenovani znalce (treti odstavec). Znalec vypracuje znalecky posudek
ve lhuté uvedené v rozhodnuti soudu o jmenovani znalce, jinak do 3 mésicu od svého jmenovani.
Neposkytne-li ovladana osoba znalci potrebné podklady, bézi tato lhlita az od jejich poskytnuti.
Znalecky posudek prezkouméavajici zpravu o vztazich ulozi znalec do sbirky listin a doruci ostatnim
ucastnikim rizeni (Ctvrty odstavec).

26. Podle § 88 odst. 2 z. o. k. pravo navrhnout jmenovani znalce pro ucely prezkumu zpravy o
vztazich ma také kazdy spolecnik ovladané osoby, jsou-li ve stanovisku kontrolniho orgéanu podle § 83
odst. 1 uvedeny vyhrady ke zpravé o vztazich, ledaze se jedna o vyhrady, které byly odstranény podle
§ 83 odst. 2 a jejichz povaha neni z hlediska vérohodnosti a spravnosti zpravy o vztazich rozhodna.

27. Podle § 154 odst. 1 o. s. I'. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

28. Podle § 167 odst. 2 o. s. I'. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni
o rozsudku.

¢) K vlivu prepracované zpravy o vztazich na posouzeni existence vaznych diivodi pro jmenovani
znalce za ucelem prezkumu puvodni zpravy o vztazich

29. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu se ke zpravé o vztazich, jakoz i k jejimu prezkumu
znalcem, mimo jiné podava, ze:

1) Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami je jednim z prostredka ochrany spole¢niku a
zprostredkované i véritelu obchodni korporace, ktera je ovladanou osobou.

2) Z hlediska obsahu zpravy o vztazich je jejim zékladnim tcelem podat spole¢niktim, jakoz i dal$im
osobam (zejména véritelim obchodni korporace), informaci o tom, zda ovladané osobé vznikla v
souvislosti s jejim Clenstvi v podnikatelském seskupeni Gjma, popripadé téz, jak byla takto vznikla
Ujma vyrovnana, a dale téz podat informaci o tom, jaké vyhody a nevyhody plynou z ¢lenstvi ovladané
osoby v podnikatelském seskupeni, zda prevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovladanou
osobu plynou rizika.

3) Tu Céast zpravy o vztazich, ktera hodnoti, zda ovladané osobé vznikla Gjma, je zapotiebi posuzovat
podle jejiho obsahu (a nikoli jen formalné). Pritom rozhoduje, zda je popis podany ve zprave o
vztazich natolik konkrétni a obsahly, ze umoznuje radny prezkum zpravy o vztazich ze strany



kontrolniho organu (§ 83 odst. 1 z. o. k.) ¢i auditora (vyhotovuje-li ovladana osoba vyro¢ni zpravu a
podléha-li tak ovéreni auditora).

4) Aby ochrana spole¢niki byla u¢inna, musi mit spolecnici ovlddané osoby moznost ovérit, zda je
zprava zpracovana obchodni korporaci Gplna a pravdiva. Proto zakon umoznuje prezkum obsahu
zpravy nezavislym znalcem.

5) Pravo navrhnout prezkum zpravy o vztazich je tak zejména néastrojem ochrany (mensinovych)
spole¢niki, jehoz smyslem je predevsim kompenzace jejich informacniho deficitu.

6) Informace z posudku znalce pak mohou spole¢nikim slouzit jako zaklad pro uplatnéni nékterych
néarokd, které jim jako spole¢nikim obchodni korporace prislusi.

K tomu srov. v pomeérech pravni upravy zdkona o obchodnich korporacich ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020, ¢i usneseni sp. zn. 27 Cdo 2163/2023, jejichz (vySe citované) zavéry
se - ve vztahu ke smyslu a ucelu zpravy o vztazich, jakoz i smyslu a tcelu jejiho prezkumu znalcem -
prosadi obdobné i v rezimu pro véc rozhodné pravni upravy, tedy v pomérech zdkona o obchodnich
korporacich ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021.

30. Prestoze smysl a ucel zpravy o vztazich, jakoz i jejiho prezkumu znalcem, zlstal i v pomérech
pravni upravy zédkona o obchodnich korporacich ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021 zachovan, nelze
pominout, Ze tiprava § 85 odst. 1 z. 0. k. doznala s ucinnosti od 1. 1. 2021 urc¢itych zmén.

31. Nadale plati, Zze pravo spolecniku navrhnout znalce pro prezkum zpravy o vztazich neni bezbrehé
a jeho podminky jsou stanoveny zakonem. Mimo podminku, ze nédvrh na jmenovani znalce pro
prezkum zpravy o vztazich 1ze ispé$né uplatnit jen v ro¢ni prekluzivni 1htité (srov. § 85 odst. 3 z. 0. k.
a téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2515/2020), stanovi § 85 odst. 1 z. o. k. nyni
vyslovné, Ze jmenovani znalce za ucelem prezkumu zpravy o vztazich mohou osoby vypocCtené v
tomto ustanoveni navrhnout pouze ,z vaznych divodu”. Zakon vSak jiz blize nespecifikuje, jaké
vazné duvody to jsou.

32. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 33/2020 Sb., se pritom podava, zZe icelem navrhované zmény v §
85 odst. 1 z. 0. k. je ,zvySeni pravni jistoty a zabranéni zneuziti institutu prezkumu zpravy o
vztazich”. Cilem byla predevsim snaha o odstranéni nejasné dikce § 85 odst. 1 z. o. k. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, z niz bylo mozné dovodit, zZe by k podéni nadvrhu na jmenovani znalce pro
prezkum zpravy o vztazich mohla spolecnikovi stacit pouha domnénka o neradnosti vyhotoveni
zpravy o vztazich. Nyni by mélo byt postaveno najisto, ze spolecnik podéavajici ndvrh na jmenovani
znalce by mél vazné duvody pro prezkum zpravy o vztazich nejen v navrhu tvrdit, ale i dolozit.

33. V tomto sméru vsak jiz judikatura Nejvyssiho soudu prijata pro poméry pravni ipravy zékona o
obchodnich korporacich ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2020 ve vztahu k § 85 odst. 1 dovodila, Ze i pres
nepresné vyjadreni citovaného ustanoveni je nutné aktivni vécnou legitimaci kvalifikovaného
spolecnika (s ucinnosti od 1. 1. 2021 osob vypocCtenych v § 85 odst. 1 z. o. k.) vazat nikoliv na jeho
subjektivni presvédceni ¢i pocit, Ze zprava o vztazich neni vypracovana radné (tj. na pouhou
domnénku), ale na objektivni (navrhujicim spole¢nikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky
(vady) zpravy o vztazich, jez zakladaji divodné pochybnosti o jejim radném vypracovani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018, ¢i sp. zn. 27 Cdo 451/2020).

34. Ke stejnému zavéru dospéla pred 1. 1. 2021 i literatura, podle které soud navrhu kvalifikovaného
spolec¢nika na jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich bude moci vyhovét pouze tehdy,
budou-li déany objektivni pochybnosti o jejim radném zpracovani, a to at uz co do uplnosti, nebo co do
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pravdivosti v ni obsaZenych tdajt [k tomu srov. Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v
praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha, Bova Polygon, 2016, s. 217].

35. S ohledem na deklarovany smysl a ucel navrhované zmény § 85 odst. 1 z. o. k., jakoz i na
predchozi vyvoj judikatury Nejvys$siho soudu podporeny odbornou literaturou, je nutné vazné duvody
podle § 85 odst. 1 z. 0. k. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 vztahovat zejména na pripady, kdy
posuzovana zprava o vztazich je prokazatelné nelplnd, neprezkoumatelna ¢i nepravdiva. Jinymi slovy
receno, spole¢nik by mél v navrhu na jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich tvrdit a
dokladat, Ze zprava o vztazich vykazuje objektivni nedostatky (vady), jez zakladaji duvodné
pochybnosti o jejim radném vypracovani.

36. O takové nedostatky pujde/ zejména v pripadé, kdy zprava o vztazich vzbuzuje vazné a
opodstatnéné pochybnosti o spravnosti v ni obsazenych stéZejnich udaj, tj. napt. divodné a véazné
pochybnosti o spravnosti konstatovani, ze ze smlouvy uzavrené mezi propojenymi osobami nevznikla
ovladané osobé ujma (k tomu srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3887/2008).

37. Je-li zprava o vztazich za urcité obdobi zpracovana vadné, smyslu a ucelu pravni ipravy zpravy o
vztazich se nikterak neprici, aby ji ovladana osoba prepracovala, opravila ¢i doplnila, a to ani poté,
co byla jeji puvodni verze zalozena do sbirky listin, pripadné projednéana valnou hromadou (§ 84 z. o.
k.). Naopak néktera ustanoveni zédkona o obchodnich korporacich dokonce vyslovné pocitaji s tim, ze
zprava o vztazich muze byt dodate¢né opravena ¢i doplnéna (srov. § 83 odst. 2 nebo § 88 odst. 2 z. o.
k.).

38. Prepracuje, opravi ¢i doplni-li ovladana osoba zpravu o vztazich za urcité obdobi a umozni-li
spole¢niklim se s jeji prepracovanou verzi seznamit (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 27 Cdo
2515/2020), pak je nezbytné pri uvahach o jejim radném zpracovani (tj. o pravdivosti a uplnosti
zpravy o vztazich) tyto opravy ¢i doplnéni zohlednit.

39. Na druhou stranu ne kazda oprava ¢i doplnéni zpravy o vztazich je pro zavér o radném
zpracovani zpravy o vztazich relevantni. Pravné vyznamné mohou byt jen takové jeji zmény, opravy
¢i doplnéni, které se tykaji udaji rozhodnych pro posouzeni existence vaznych davodua ve smyslu § 85
odst. 1 z. 0. k. K tomu srov. vazbu opravy obsahu zpravy o vztazich na pocatek béhu roc¢ni prekluzivni
lhuty podle § 85 odst. 3 z. 0. k. v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2515/2020 (odst. 41).

40. Soud se v rizeni o navrhu na jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich za urcité obdobi
proto musi zabyvat nejen puvodné zpracovanou verzi zpravy o vztazich, ale prihlédne a bude
vychazet i ze vSech jejich oprav ¢i doplnéni, jez mohou mit vliv na posouzeni existence vaznych
davodu pro prezkoumani zpravy znalcem. Bude-li v rizeni prokazano, ze ovladana osoba opravou Ci
doplnénim (spole¢nikem tvrzené a osvédcené) objektivni nedostatky zpravy o vztazich odstranila,
nelze nez uzavrit, ze vazné duvody pro jmenovani znalce k prezkumu takové zpravy odpadly.

41. Prepracovanim zpravy o vztazich nedochazi k vytvoreni nové zpravy o vztazich, nebot i nadale
jde o zpravu o vztazich za urcité (stejné) obdobi, ktera byla pouze opravena i doplnéna. Proto, i
kdyz je navrh spolecnika podle § 85 odst. 1 z. o. k. formulovan tak, Ze se navrhuje jmenovani znalce
pro prezkum puvodni verze zpravy o vztazich, neni prekrocenim predmeétu rizeni, zohledni-li soud pri
svych ivahach i jeji dalsi opravené ¢i doplnéné verze (zpracované do vyhlaseni jeho rozhodnuti; srov.
§ 154 odst. 1 za pouZiti § 167 odst. 2 o. s. ). Naopak reseni, podle kterého by soud jmenoval znalce
pro prezkum puvodni zpravy o vztazich, prestoze jeji vady a nedostatky byly ovladanou osobou jiz
opraveny a doplnény, postradé logického zduvodnéni, je formdlni, a zpravidla povede ke vzniku
dal$ich (nikoli u¢elnych) nékladl na zpracovani (nadbyte¢ného) znaleckého posudku.



42. Vysel-li odvolaci soud v projednavané véci pri posouzeni existence vaznych duvodu pro
jmenovani znalce za uc¢elem prezkumu zpravy o vztazich dovolatelky za rok 2021 pouze z puvodni
zpravy o vztazich, aniz by pritom jakkoliv vécné zohlednil zmény, které dovolatelka ucinila v
prepracované zprave o vztazich, neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

¢) Shrnuti rozhodnuti

43. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni (co do reseni dovolanim oteviené otazky)
spravné a dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. S. I. zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

44,V dalsi fazi rizeni odvolaci soud pri posouzeni, zda jsou dany vazné duvody pro jmenovani znalce
za ucelem prezkumu zpravy o vztazich spolec¢nosti za rok 2021, zohledni i obsah prepracované
zpravy o vztazich.
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