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Zpristupneni dila

Povoleni od majiteld autorskych prav musi mimo jiné ziskat osoba, ktera zahaji takové sdéleni, nebo
ktera do néj zasahne tak, ze jeho prostrednictvim zpristupni dila nové verejnosti, tedy verejnosti,
kterou autori chranénych dél nebrali v potaz v ramci povoleni udélovaného jiné osobé. Toto povoleni
vSak nemusi ziskat osoba, jejiz zasah spociva v pouhém poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni
nebo uskutec¢néni takového sdélovani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 796/2015, ze dne 16.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné DILIA, divadelni, literdrni,
audiovizudlni agentura, o.s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. F.V., advokatem se sidlem v P., proti
zalovanym 1) UPC Ceské republice, a.s., se sidlem v P., a 2) UPC Direct Programming II B. V., se
sidlem v N., obéma zastoupenym Mgr. J.F., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 5.659.941,80 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C 48/2010, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. srpna 2014, ¢.j. 1 Co 317/2013-395, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. srpna 2014, ¢.j. 1 Co 317/2013-395, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, ¢.j. 66 C 48/2010-347, ve znéni usneseni ze dne
26.6.2013, C.j. 66 C 48/2010-352, se zrusuji, a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. dubna 2013, ¢.j. 66 C 48/2010-347, ve znéni usneseni ze
dne 26.6.2013, ¢.j. 66 C 48/2010-352, vyrokem I. zamitl Zalobu, aby prvni zalovana zaplatila
zalobkyni ¢astku 2,829.970,90 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II. zamitl Zalobu, aby druhé zalovana
zaplatila zalobkyni ¢astku 2,829.970,90 K¢ s prislusenstvim a vyroky III. a IV. rozhodl o ndhradé
naklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, ze zalobkyné jako kolektivni spravce opravnény k vykonu
hromadné spravy prav autoru pro obory literdrni, védecké, divadelni, véetné hudebni slozky
divadelnich her a filmové rezie, se doméahéa proti zalovanym vydani bezdivodného obohaceni s
oduvodnénim, Ze prvni zalovana provozovala v dobé od 3. zari 2007 do 31. kvétna 2010 sluzbu
digitalni satelitni televize UPC Direct, ¢cimz vykonavala prenos televizniho vysilani bez licence k uziti
téchto dél. Druhd zalovana pak poskytovala v téze dobé pro prvni zZalovanou servisni sluzby,
spocivajici v provozu druzic pro primé vysilani. V sou¢innosti s prvni zalovanou se tak dopoustéla
druha Zalovana neopravnéného prenosu televizniho vysilani autorskych dél. Soud prvniho stupné
povazoval za zésadni zpusob, jakym se programy nabizené sluzbou UPC Direct dostavaji na tzemi
CR ke koncovym zdkaznikiim. Mechanismus této cesty za¢ina u jednotlivych vysilateldl, kteti sva
vysilani sméruji prostrednictvim druhé zalované - na zakladé smlouvy - na druzici, ta jej koduje a
poté je vysilani pfijimano z druZice zpét na tizemi CR. V rozhodné dobé prvni Zalovana ziskévala
zakazniky a poskytovala jim prostiedky k prijmu vysilani a vybirala od nich poplatky. Soud dovodil,
Ze prvotni je objednavka jednotlivych vysilatelt, prvni Zalovana pritom vyporadavala se zakazniky
néaroky vysilatelll a upozornovala zdkazniky, zZe vysilatelé mohou ménit skladbu programu nezavisle
na vuli prvni Zalované. Soud uzavrel, Ze cely mechanismus odpovida predpokladu uvedenému v
ustanoveni § 21 odst. 1 a 3 zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zakon*) a nikoli v ustanoveni §
22 tehoz zakona. Pokud bylo v rizeni odkazovano na zavery rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
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(dale jen ,SDEU") ze dne 13. rijna 2011 ve spojenych vécech C 431/09 a C 432/09 (Airfield NV), pak
soud poznamenal, Ze je vazan zdkonem (autorskym) a nikoliv Smérnici, jejiz obsah je oznacenym
rozsudkem vykladan s tim, ze ani skutkovy stav véci reSeny jim neni totozny se skutkovym stavem v
nyni posuzované véci. Uzavrel, Ze za pripadné bezduvodné obohaceni ¢i pripadnou $kodu odpovida
puvodni vysilatel, nikoliv néktera ze zalovanych.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. srpna 2014, ¢.j. 1 Co 317/2013-395,
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé podle § 219 obc¢anského soudniho radu (dale jen
,0.8.I.“) potvrdil ve spravném znéni vyroki I. a II. tak, Ze se zamita zaloba o ulozeni povinnosti kazdé
zalované zaplatit zalobci 2.829.970,90 K¢ s Grokem z prodleni 8% p.a. od 3. 2. 2010 do 30. 6. 2010,
ve vysi 7,75% p.a. od 1. 7. 2010 od 12. 7. 2010, a déle do zaplaceni ve vySi stanovené pro kazdé
kalendaini pololeti, v ném? prodleni trva, podle reposazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 7% bodu a platné k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti a zménil jej ohledné
nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Rozhodl téZ o ndhradé nékladl odvolaciho
rizeni. Ztotoznil se s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, ze v predmétné véci se jedna o vysilani
dila ptivodnim vysilatelem ve smyslu § 21 autorského zakona a nikoliv o prenos podle § 22 téhoz
zakona. Uved], Ze zdkladem pro posouzeni zalobou uplatnéného naroku je hodnoceni, zda v daném
pripadeé Slo o ¢innost zalovanych pod kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace, pri které jsou
signaly urcené pro prijem vkladany do nepreruseného retézu sdéleni vedouciho na druzici a z ni pak
dolu na zem. Pojem ,nepretrzity retéz sdéleni” ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 autorského zékona
- tedy nepreruseny sdélovaci retézec, je treba podle odvolaciho soudu vykladat tak, ze jde o
obsahovou neprerusenost, a ze tedy urcité technické procesy, které jsou nutné pro uskute¢néni
vysilani jak na druZici, tak zpét z druzice na zem, neznamenaji preruseni retézu sdéleni po obsahové
strance. Podle nazoru odvolaciho soudu tato skutecnost vyplyva i z jiz zminéného rozsudku SDEU ve
véci Airfield a v tomto smyslu je treba i vykladat ustanoveni § 21 autorského zakona. Neztotoznil se
tak se soudem prvniho stupné, Ze nelze pouzit znéni Smérnice EU, jejiz obsah je vykladan rozsudkem
SDEU C 431/09 a C 432/09.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, jehoz pripustnost fakticky
dovozuje z ustanoveni § 237 o.s.T., nebot ma za to, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky
hmotného préva, ktera dosud nebyla dovolacim soudem vyreSena, pricemz jako dovolaci divod
uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst.
1 0.s.1.). Za otazku hmotného prava, ktera doposud nebyla Nejvyssim soudem resena povazuje, zda
osoba, ktera

- poptava u televiznich vysilatelu televizni signal,

- nabyvé od televiznich vysilatela licenci k uziti jejich televizniho vysilani, zpravidla za uplatu
placenou televiznimu vysilateli,

- jednotlivé signaly (vysilani) od televiznich vysilatell sestavuje (tzv. ,paketuje” neboli ,baliCkuje”)
do nového produktu, resp. produkti, a to dle své volby a své vlastni obchodni politiky (tj. rozhoduje o

tom, co bude svym zékaznikim nabizet nezavisle na vysilatelich),

- signal od televizniho vysilatele digitalizuje, komprimuje, koéduje, dekoduje (Sifruje a odSifrovava),
multiplexuje a prenasi,

- rozhoduje o tom, jaké televizni stanice do své nabidky pojme a v jakych baliccich je bude prodavat,

- poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici v tom, ze sestavené audiovizualni balicky
televizniho vysilani riznych stanic prenasi satelitni technologii do domacnosti svym subskribentiim



za cenu, kterou s nimi smluvné sjedna podle cenové politiky, kterou si sama urcuje nezavisle na
televiznich vysilatelich,

- tvori zisk spocivajici v cené vybrané od subskribentt po odecteni provoznich nakladu a licen¢ni
odmény placené televiznim vysilatelum,

- nabizi stejné programy jako ve vlastni kabelové siti, ale s tim, aby se k nim prostrednictvim satelitu
mohli dostat i divaci, kteri nebydli v dosahu kabelovych siti UPC,

je servisni organizaci vysilatele, a zda tedy uvadéni signalt nesoucich obrazy a zvuky urc¢enych k
prijmu verejnosti smérem na druzici a od ni zpét k zemi touto organizaci je nutno de iure povazovat
za uvadéni signali pod vedenim vysilatele a na jeho odpovédnost ve smyslu § 21 odst. 3 autorského
zakona, nebo zda je naopak nutno takovou organizaci povazovat za jinou osobu nez vysilatele ve
smyslu § 22 odst. 1 autorského zakona, resp. za jinou organizaci nez puvodni ve smyslu ¢l. 11bis
odst. 1 (ii) revidované Bernské umluvy (133/1980 Sb.), kterou ani jeden ze soudu navzdory
argumentum zalobkyné neaplikoval.

Zalobkyné dale podala podrobné vysvétleni rozdilu mezi servisni organizaci a organizaci provozujici
prenos. Na zavér uvedla, ze ma za to, Ze rozsudek ve véci Airfield vyresil spornou pravni otazku
predmétného rizeni, ze poskytovatel ,satelitnich balicki“ neni servisni organizaci televizniho
vysilatele, za situace, kdy spor mél naprosto totozny skutkovy zaklad, a Ze stejné jako u zalovanych i
ve sporu vedeném pred SDEU doslo analogicky k rozdéleni aktivit mezi spolecnostmi Airfield a
Canbal Digitaal, kdy jedna zajiStovala obchodni stranku véci a prodavala sluzbu zdkaznikiim a druhé
spolecCnost pro spolecnost prvni zajiStovala technickou stranku prenosu a méla uzavienou smlouvu s
provozovatelem satelitu. Konecné dovolatelka navrhla, aby se v pripadé, ze pro Nejvyssi soud
zustane obsah unijniho prava nejasny Ci rozsudek Airfield nevylozitelny, ohledné vykladu predmétné
sporné otazky Nejvyssi soud obratil na SDEU. Jinak dovolatelka poZaduje, aby dovolaci soud
rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

K dovolani se vyjadrily zalované podanim ze dne 11. inora 2015. Domnivaji se, ze pravni otazka
formulovana zalobkyni zcela vybocuje z pravniho posouzeni véci provedeného soudy obou stupnu a
navrhuji odmitnuti nebo zamitnuti dovolani a zadaji o priznéni prava na nahradu nakladi dovolaciho
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) prihlédl k Cl. II bodu 2. zdkona 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu u¢inného od. 1. ledna 2014.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou, Ze byly splnény podminky § 241
0.s.T',, Ze se tak stalo ve 1htité stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.t., priCemz je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 2 0.s.T.

Poté se dovolaci soud zabyval otdzkou pripustnosti predmétného dovolédni s pozitivnim zavérem.
Nasledné napadené rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1
0.s.T.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ty vSak z obsahu napadeného
spisu nebyly seznany.
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Jako dovolaci duvod dovolatelka v souladu s § 241a o.s.F. namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Z ustanoveni § 18 autorského zédkona vyplyva, ze sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupfiovani
dila v nehmotné podobé, zZivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratoveé (odst. 1). Sdélovanim dila
verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupnovani dila verejnosti zpusobem, ze kdokoli mize mit k
nému pristup na misté a v case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti
(odst. 2). Sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho
takové sdélovani (odst. 3). Sdélovanim dila verejnosti podle odstavcu 1 a 2 nedochézi k vyc¢erpani
prava autora na sdélovani dila verejnosti (odst. 4).

Podle ustanoveni § 21 autorského zakona vysilanim dila rozhlasem nebo televizi se rozumi
zpristupnovani dila rozhlasem Ci televizi a jiné takové zpristupnovani dila jakymikoli jinymi
prostredky slouzicimi k Sireni zvukl nebo obrazu a zvuku nebo jejich vyjadreni bezdratové nebo po
drété, vCetné Sifeni po kabelu nebo vysilani pomoci druZice, puvodnim vysilatelem (odst. 1). Druzici
se v tomto zadkoné rozumi druzice pracujici na frekvencnich pasmech, ktera jsou a) podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich telekomunikace vyhrazena pro vysilani signélu prijimanych
verejnosti, nebo b) vyhrazena pro uzavienou komunikaci z jednoho bodu do druhého, pokud jsou
okolnosti, za kterych dochazi k individualnimu prijmu signdlu, srovnatelné s okolnostmi podle
pismene a) (odst. 2). Vysilanim pomoci druzice podle odstavce 1 se rozumi uvadéni signall
nesoucich zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadreni urcenych k prijmu verejnosti na
nepreruseny sdélovaci retéz smérem na druzici a od ni zpét k zemi pod vedenim vysilatele a na jeho
odpovédnost. Jsou-li signdaly, které nesou znaky, zvuky nebo obrazy, zakédovany, jde o vysilani dila
podle odstavce 1, jestlize jsou vysilatelem nebo s jeho souhlasem poskytnuty prostredky k
odkddovani (odst. 3). Vysilanim dila podle odstavce 1 je i zpristupnovani dila sou¢asnym, Gplnym a
nezménénym prenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi, uskutecnuje-li je tyz vysilatel (odst. 4).
Vysilani dila pomoci druZice se uskutec¢iiuje na uzemi toho z ¢lenskych statli Evropské unie nebo
toho ze statd tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, kde jsou signély nesouci zvuky nebo obrazy a
zvuky nebo jejich vyjadreni urcené k prijmu verejnosti uvedeny pod vedenim vysilatele a na jeho
odpovédnost na nepreruseny sdélovaci retéz smérem na druzici a od ni zpét k zemi (odst. 5). Pokud
se vysilani pomoci druZzice uskuteciiuje na uzemi takového statu, ktery neposkytuje iroven ochrany
autorského prava alespon srovnatelnou s ochranou podle tohoto zdkona, povazuje se vysilani pomoci
druzice za uskute¢néné na izemi toho z ¢lenskych statu Evropské unie nebo toho ze statu tvoricich
Evropsky hospodarsky prostor, kde a) je umisténa stanice, ze které jsou signaly nesouci zvuky nebo
obrazy a zvuky nebo jejich vyjadreni ur¢ené k prijmu verejnosti prenaseny na druzici, nebo b) je
usazen vysilatel, jestlize nejsou dany skutecnosti uvedené v pismenu a). Prévo k vysilani pomoci
druZice lze uplatnit vii¢i osobé, ktera provozuje stanici podle pismene a), nebo vuci vysilateli podle
pismene b) (odst. 6). Pokud jsou signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadreni
urcené k prijmu verejnosti uvedeny na sdélovaci retéz smérem na druzici a od ni zpét k zemi na
uzemi takového statu, ktery neposkytuje iroven ochrany autorského prava alespon srovnatelnou s
ochranou podle tohoto zdkona, a zaroven stanice, ze které je prenos uskute¢niovan, neni na uzemi
nékterého z ¢lenskych stata Evropské unie nebo nékterého ze stata tvoricich Evropsky hospodarsky
prostor, vysilani dila pomoci druzice se povazuje za uskute¢néné na uzemi toho z Clenskych statl
Evropské unie nebo toho ze stati tvoricich Evropsky hospodérsky prostor, kde ma umistény své
ridici organy vysilatel, na jehoz podnét se vysilani uskutecnuje. Prava podle tohoto zdkona Ize pak
uplatnit vaci takovému vysilateli (odst. 7).

Ustanoveni § 22 citovaného zédkona urcuje, Ze prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dila



se rozumi zpristupnovani dila sou¢asnym, Gplnym a nezménénym prenosem vysilani dila rozhlasem
nebo televizi bezdratové nebo po draté, uskutecnuje-li je jina osoba nez vysilatel takového vysilani
(odst. 1). Kabelovym prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dila je takovy prenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani dila podle odstavce 1, ktery se uskutecnuje po kabelu nebo
mikrovinnym systémem. Ustanoveni § 21 odst. 3 véty druhé autorského zakona plati obdobné (odst.
2).

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. i) autorského zékona je kolektivni spravce povinen domahat se
vlastnim jménem na ucet zastupovanych nositelt prav naroku na nahradu $kody, naroku na vydani
bezduvodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava a naroku na
zdrzeni se neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného préava, ledaze se nositel prava, je-li k
tomu opravnén, takového naroku domahda sdm nebo je to nehospodarné.

Dovolatelka - jak jiz bylo uvedeno - namita déle ve smyslu § 237 o.s.t., Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky hmotného préava, ktera v rozhodovaci praxi soudu dosud nebyla vyresena.
Konkrétné jde o problém, zda je opodstatnéné klasifikovat zalované jako servisni organizace
vysilatele ¢i jako jiné osoby ve smyslu § 22 odst. 1 autorského zakona.

Spravné uchopeni této otazky je stézejni pro odliSeni jednani pod vedenim a na odpovédnost
vysilatele podle § 21 autorského zdkona od jednani samostatného podle § 22 autorského zdkona,
které by vyzadovalo individualni souhlas autort s uzitim dila.

Uvedena otazka byla posouzena jako zdsadni napr. i ve zminovaném rozsudku SDEU ze dne 13. fijna
2011 Airfield NV a Canal Digitaal BV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09) a Airfield NV proti Agicoa Belgium BVBA (C-432/09) (déle pouze
~rozsudek ve véci Airfield“), ktery citovaly obé strany sporu.

Dovolaci soud tivodem pripomind, Ze po pristoupeni Ceské republiky k EU jsou podle ¢l. 10 tstavniho
zékona 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Ustava“),
komunitarni akty pro Ceskou republiku zavazné a maji aplika¢ni pfednost. Veskeré organy ¢lenského
statu, véetné soudd, jsou podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora povinny pri
uplatiiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a
ucelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi (viz napr. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. dubna 1984, Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-
Westfalen, 14/83 a ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA., C-106/89). Eurokonformni vyklad vychdazi z toho, Ze unijni pravo a judikatura
SDEU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vyklddané ustanoveni prijato za
ucelem sblizovani ceského prava s pravem unijnim. Lze proto uzavrit, ze rozhodnuti SDEU ze dne 13.
rijna 2011 ve véci Airfield je treba vzit v uvahu pti rozhodovani pripadu podobného a je nezbytné
vychéazet z interpretace, kterou Evropsky soudni dvir predklada.

K otédzce aplikace rozsudku ve véci Airfield dovolaci soud uvadi, Ze nenalezl vyznamné odliSnosti,
které by oduvodnovaly pripadny divod nevztahnout citovanou véc na nyni posuzovany spor. Dovolaci
soud se takto ztotoznuje s nazorem dovolatelky, ze se v souzeném pripadé jedna o znacné
analogickou situaci.

Belgicka spolecnost Airfield je podle ¢l. 11 zminovaného rozsudku SDEU poskytovatelem satelitni
televize, nabizejici verejnosti balicek stanic prenasenych pomoci druzice, jez mohou jeji predplatitelé
spolec¢né poslouchat a sledovat prostrednictvim satelitniho dekodéru. Tytéz sluzby nabizi prvni
zalovana, vCetné dekddovacich karet, které poskytuje po uzavieni smlouvy zajemcim o satelitni
televizi. K nabizeni balicku stanic vyuziva Airfield technické sluzby nizozemské spole¢nosti Canal


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustava-ceske-republiky-619.html

Digital, ktera obstarava zejména vysilani, multiplexovani, komprimovani, kddovani a prenos dat.
Druhd zalovana je opravnéna kanal digitalizovat, komprimovat, kédovat, dekddovat, Sifrovat a
odsifrovavat, multiplexovat a prenaset. Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, vztahy mezi obéma
spole¢nostmi a rozdéleni roli mezi nimi jsou velice podobné vztahiim obou Zalovanych.

Dovolaci soud ddale pripomind, Ze odvolaci soud nerozhodl v souladu s rozhodnutim ve véci Airfield,
jestlize dovodil, ze ¢innost zalovanych lze pokladat za technicky proces, ktery neprerusuje retéz
sdéleni, a ktery proto probihd se souhlasem a pod vedenim vysilatele a za jeho odpovédnosti. V
rozsudku Airfield SDEU uved] sice, Ze se jedna o jediné nedélitelné sdéleni verejnosti, nicméné z
toho nelze automaticky dovodit, Ze obé spoleCnosti nepotrebuji pro svou ¢innost presto povoleni (viz
odst. 70 rozsudku).

SDEU uvedl, zZe z judikatury plyne, Ze povoleni od majiteld autorskych prav musi mimo jiné ziskat
osoba, ktera zahaji takové sdéleni, nebo ktera do néj zasahne tak, Ze jeho prostrednictvim zpristupni
dila nové verejnosti, tedy verejnosti, kterou autori chranénych dél nebrali v potaz v ramci povoleni
udélovaného jiné osobé.

Soudni dvir konstatoval, ze toto povoleni vS§ak nemusi ziskat osoba, jejiz zasah spoc¢iva v pouhém
poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni uvedeného sdélovani. V tomto pripadé
by tedy, podle Ceského prava, byla zalovana spolecnost pouze servisni organizaci vysilatele, jednajici
s jeho souhlasem, pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost.

Jak spravné uvedla dovolatelka, SDEU dospél k nazoru, Ze se u ¢innosti spolecnosti o pouhé
poskytnuti fyzického zarizeni nejednd, kdyz uvedl, ze postupem téchto spolecnosti 1ze vytvorit
propojeni mezi sdélenim vlozenym vysilajicimi organizacemi a uvedenymi predplatiteli. Takova
¢innost predstavuje zésah, bez kterého by uvedeni predplatitelé nemohli mit vysilana dila k dispozici,
prestoze by se nachdazeli uvnitr uvedené oblasti. SDEU proto shrnul, Ze poskytovatel satelitniho
balicku rozsiruje okruh osob, které maji k televiznim poradiim pristup, a zpristupnuje dila a jiné
predméty nové verejnosti, a z toho diivodu méa povinnost ziskat od majiteldl prislusnych prav povoleni
k zésahu do sdélovani pomoci druzice.

Z této povinnosti Soudni dvir EU konstruuje vyjimku, ktera by mohla nastat v pripadé, ze:

- by se majitelé autorskych prav dohodli s doty¢nou vysilajici organizaci, ze chranéna dila budou
verejnosti sdélovana i prostrednictvim tohoto poskytovatele, a ze

- by se uvedena dila v takovém pripadé zasahem tohoto poskytovatele zaroven nezpristupnila nové
verejnosti.

Pripadna existence takovéto mozné vyjimky vsak nebyla Zalovanymi v rizeni namitana, a nebyla tak
ani prokazovana, resp. prokazana. Proto lze uzavrit, Ze povinnost ziskat od majitelll prislusnych
autorskych prav povoleni k jejich uziti je u zalovanych déna s ohledem na skutec¢nost zpristupnovani
dél tzv. nové verejnosti.

K otazce aplikace Bernské umluvy (Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9.
zari 1886, doplnéna v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908,
doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26.
cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Parizi dne 24. ¢ervence 1971, vyhlaSena pod
133/1980 Sh., dale jen ,Bernska umluva“), kterou se soudy navzdory pripomince dovolatelky
nezabyvaly, Nejvyssi soud odkazuje na svou judikaturu, podle které je Bernska umluva
samovykonatelnou mezinarodni smlouvou pozivajici aplikaéni pfednost na zdkladé ¢l. 10 Ustavy (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007). V ¢l. 11 bis odst.
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1 pism. ii Bernské umluvy se stanovi, Ze ,autori literdrnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo
udilet svoleni k jakémukoliv verejnému sdélovani po draté nebo bezdratové dila vysilaného
rozhlasem Ci televizi, uskutec¢iuje-li toto sdélovani jind organizace nez ptuvodni.” Je tfeba zduraznit
fakt, ze ovSem dochézi ke zdanlivému interpretacnimu problému vznikajicimu pri vymezeni souslovi
,jind organizace nez puvodni“. V tomto pripadé vSak komunitarni iprava dané problematiky
vychazejici z Bernské umluvy je detailnéjsi, a jeji vyklad podany SDEU soucasné konkrétnéjsi.

Dovolaci soud takto uzavira, ze Vrchni soud v Praze v napadeném rozhodnuti z uvedenych principti
zcela dusledné nevychazel, pokud nedovodil, Ze v souzeném pripadé jde o situaci prenosu
rozhlasového nebo televizniho vysilani dila - tedy zpristupnovani dila sou¢asnym, Gplnym a
nezméneénym prenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi bezdratové nebo po draté, uskutecnuje-
li je jind osoba nez vysilatel takového vysilani. Tato okolnost pak nutné musela ovlivnit i posouzeni v
tomto sporu konkrétné uplatnéného néaroku.

Protoze tedy napadeny rozsudek nelze z vylozenych duvodu pokladat za spravny, Nejvyssi soud proto
toto rozhodnuti ve smyslu § 243e odst. 1 o.s.T. zrusil, a to jak ve vyroku ve véci samé, tak i v
souvisejicim vyroku o ndhradé nakladu rizeni. Protoze davody, pro které se tak stalo, soucasné plati i
pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i to, a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o.s.t.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhoddi rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozlistalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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