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Zpristupnovani dila pacientum v lazenskych
zarizenich

Vyjimka uvedena v posledni vété § 23 autorského zakona, podle niz za provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz zdkona rovnéz nepovazuje zpristupnovani dila
pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich, se obecné nevztahuje na
pacienty ubytované v lazenskych zarizenich. I v téchto pripadech se jedna o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a proto kolektivnimu spravci, zastupujicimu autory prislusi
zejména opravnéni udélovat souhlas ke zpristupnovani dél lazenskymi zarizenimi, stejné jako
sjednavat a vybirat autorské odmény za jejich uziti a domahat se naroka na vydani bezdivodného
obohaceni z neopravnéného uziti téchto dél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3093/2013, ze dne 14.10.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce OSA - ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, ob¢anské sdruzeni, se sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.M., advokatem se sidlem
v P., proti zalované Lazné Teplice v Cechdch, a.s., se sidlem v T., zastoupené JUDr. M.S., advokatem
se sidlem v P., o zaplaceni 656.660,- K¢& s piislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 34 C 129/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. tnora 2013, ¢.j. 3 Co 136/2011-288, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. Ginora
2013, ¢.j. 3 Co 136/2011-288, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 20. ¢ervna 2011 ¢.j. 34 C 129/2010-159, vyrokem I. ulozil
zalované zaplatit zalobci podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zdkon*) ¢astku 553.935,- K¢ s
prislusenstvim, vyrokem II. zamitl zalobu, aby Zalovanda dale zaplatila zalobci ¢astku 102.725,- K¢ s
prislusenstvim a vyrokem III. rozhodl o nahradé néklad rizeni. Véc posuzoval za situace, kdy se
Zalobce s poukazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001,
na mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vazéna a na ustanoveni autorského zakona,
domahal zaplaceni Zalované ¢astky z titulu vydani bezdtivodného obohaceni, které zalované vzniklo
neopravnénym uzivanim chranénych autorskych dél v obdobi od 1. ¢ervna 2007 do 18. kvétna 2008,
jejich zpristupnovanim prostrednictvim televiznich a rozhlasovych pristroju umisténych na pokojich
situovanych v zafizeni zalované, Lazné Teplice v Cechéch.

Zalovana nesouhlasila se Zalobou vzhledem k ustanoveni § 23 autorského zakona, které podle jejiho
néazoru dopada na projednavanou véc, nebot dila byla zpristupiiovana pacientum pri poskytovani
zdravotnické péce ve zdravotnickém zarizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zalovanou vSak vyjimka stanovena v posledni vété § 23
citovaného zékona nedopadd. Uved], Ze pri posuzovani této vyjimky nelze vystacit s vnitrostatni
upravou, nybrz je treba se zabyvat i mezinarodnimi smlouvami a dalSimi mezinarodnimi predpisy,
které jsou zavazné pro Ceskou republiku. Podle ¢&l. 11 odst. 1 pism. ii Bernské timluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zari 1986, autori literarnich a uméleckych dél maji vylucné
pravo udilet svoleni k jakémukoliv verejnému sdélovani po draté nebo bezdratové dila vysilaného
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rozhlasem (i televizi, uskutec¢iiuje-li toto sdélovani jind organizace nez ptuvodni. Podle odstavce 2
téhoz ¢lanku plati, ze zakonodarstvi stata Unie se vyhrazuje, aby stanovila podminky vykonu prav
uvedenych v odstavci 1, které vSak v zadném pripadé nesméji byt na ijmu osobnich prav autora na
primérenou odménu. Obdobnou ochranu priznavaji autorim i dal$i mezinarodnépravni predpisy,
napr. na Bernskou umluvu navazujici Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi nebo
VSeobecna umluva o autorském pravu. Soud prvniho stupné dale poukazal na pravni princip
aplikaCni prednosti evropského prava pred pravem clenského stétu, je-li toto pravo ¢lenského statu s
evropskym pravem v rozporu, zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
(déle jen ,Smérnice”), ktera garantuje autorum vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoli
sdéleni jejich dél verejnosti. V clanku 5 Smérnice je obsazen vycet vyjimek, kdy mize dojit k omezeni
autorskych prav. Tento vycet podle nazoru soudu neni taxativni. Smérnice jako pramen prava
spolecenstvi je normou, kterd ma primy ucinek jen vici ¢lenskym statim a nemohou se ji dovolavat
jednotlivci. I kdyz nebyla transponovana do vnitrostatniho prava, vyvolava neprimy ucinek spocivajici
v tom, Ze vznikd povinnost vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pravem EU. Podle
nazoru soudu vyjimka zakotvena v § 23 autorského zdkona neni v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, ani se Smérnici, nevztahuje se vSak na pokoje pro ubytovani pacientt lazenskych
zarizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedena vyjimka omezuje prava autora, je nutno vyklad mozného
omezeni pojmout restriktivné. Pod rozsah uvedené vyjimky patii pouze provozovani dila pri
samotném vykonu zdravotni péce, nikoliv vSak v Sirsi souvislosti s ni. K poskytovani zdravotnické
péce totiz nedochdazi primo na pokojich, kde jsou ubytovani lazensti hosté, nybrz pravidelné v jinych
prostorach. Z hlediska kvality zdravotni péce neni nutné, aby televizni i rozhlasové prijimace byly
umistény na jednotlivych pokojich pacientll. Zamitavy vyrok soud prvniho stupné oduvodnil zjisténou
vytizenosti ldzenského zarizeni.

K odvoléani obou ucastnikl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. tinora 2013, ¢.j. 3 Co
136/2011-288, vyrokem I. rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé podle § 220 odst. 1 pism. a)
obcCanského soudniho radu (dale jen ,0.s..“) zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni ¢astky 553.935,- K¢
zamitl, vyrokem II. podle § 219 o.s.T. potvrdil jeho zamitavy vyrok II. a vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni i fizeni pred soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud uvedl, ze pojem ,zdravotni péce”, je i péCe poskytovana ve formé lazenské péce, pri
niz pojistovny hradi procedury, ubytovani i stravu. Lazenska péce je praktickymi lékari
predepisovana u vaznych onemocnéni, kdy ma rehabilitacni efekt. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, ze pod termin ,poskytovani péce ve zdravotnickych zarizenich”, 1ze zahrnout i
praktickym lékarem navrzeny a pacientem uskutecnény pobyt v lazenském zarizeni. I v tomto
zarizeni se o osoby zde pobyvajici staraji l1ékari s odbornym medicinskym vzdélanim, osoby zde
pobyvajici se nazyvaji pacienti, kteri jsou podrobeni rezimu ldzenského zarizeni, priCemz v pripadé
porusSeni tohoto rezimu muze byt pacient i predcasné z lazenské 1écby vyrazen. Poskytovani
zdravotni péce v lazeniském domeé v sobé zahrnuje nejenom konkrétni l1ékarsky vykon, spocivajici
napr. v rehabilitaci po Uraze, ale pod pojem poskytovani zdravotni péce lze zahrnout i samotny pobyt
osoby v klidném a privétivém prostredi lazni, odpocinek pacienta na pokoji treba pri poslechu
rozhlasu ¢i poradu v televizi, na které je pacient z prostredi domova zvykly. Absenci téchto pristroju
na pokoji by pacient mohl byt vytrzen z navyklého zZivotniho standardu a jeho pobyt by pak na néj
mohl mit i jisty negativni dopad. Totozné oduvodnéni pak odvolaci soud vztahl i na vyrok II.
napadeného rozsudku, kterym (byt z jinych divodu) potvrdil zamitavy vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné.

Proti vyrokim I. a II. rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o.s.., priCemz jako dovolaci duvod uvadi, Ze napadené vyroky
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného i procesniho prava, pri jejimz reseni



se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a na jiné otdzce hmotného
prava, ktera nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena a vyreSena otazka hmotného
prava ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Za otazku, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu ohledné vykladu posledni véty § 23 autorského zdkona,
povazuje to, Ze nerozliSoval mezi pacienty na jedné strané a ostatnimi lazeniskymi hosty na strané
druhé, ale vSechny pokoje v lazenskych domech pokladal za pokoje obsazené pacienty. Dovolacim
soudem by pak, vzhledem k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jiz jen ,SDEU") ze dne 27.
unora 2014, ve véci C-351/12, méla byt posouzena jinak jiz vyresend pravni otazka tak, ze uvedena
vyjimka by se neméla vztahovat ani na lazenské pacienty. Podle dovolatele dosud nevyresenou pravni
otdzkou dovolacim soudem je i relevance vytizenosti (obsazenosti) ubytovacich pokoju z hlediska
definice pojmu sdélovani dél verejnosti i z hlediska primérenosti a obvyklosti autorské odmény. Je
presvédcen, ze vytizenost pokoji neni relevantni ani z hlediska definice pojmu sdélovani dél
verejnosti, ani z hlediska primérenosti a obvyklosti autorské odmény, na druhou stranu podle né;
sdélovéni dél verejnosti nezahrnuje situaci, kdy pokoj pro své znepristupnéni obsazen byt nemuze.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu zrusil, stejné jako
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III., a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalSimu rizeni.

K podanému dovoléni se vyjadrila zalovana, které se plné ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu
a navrhla, aby Nejvy$si soud CR dovoléani Zalobce odmitl, popt. zamitl.

Triclenny senat ¢. 30, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, vzal v ivahu svoji dosavadni rozhodovaci praxi tykajici se uvedené pravni otazky.

V rozsudcich ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012, a ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. 30
Cdo 3093/2012, Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze pravni teorie dospéla k zavéru, ze pri vymezeni
vzajemné souvislosti mezi provadénim zdravotni pécCe a provozovanim vysilaného dila je nutno
vychéazet z vykladu restriktivniho, nebot dusledkem tohoto omezeni je bezplatné uzivani ciziho
majetku. Pod rozsah uvedené vyjimky muze patrit pouze provozovani dila pfi samotném vykonu
zdravotni péce, nikoli jiz v Sirsi souvislosti s ni (j. napr. provozovanim dila v ¢ekérnéch,
spolecenskych mistnostech lazenskych zarizeni apod.). Pro tc¢ely posuzované otazky je nezbytné
dusledné rozliSovat mezi ,pacienty” ve smyslu § 33 zédkona o verejném zdravotnim pojisténi, resp. §
19 zdkona o péci o zdravi lidu a ostatnimi ldzenskymi hosty v lazenskych zarizenich ubytovanymi
pouze na komercnim zakladé. Pomeér ubytovacich lazenskych prostor vyuzivanych ve spojitosti s
vyluénym poskytovanim zdravotni péce a prostor vyuzivanych k ubytovani na komercénim zakladé, je
oveéritelny. A¢ posledni vétu § 23 autorského zédkona je nezbytné vykladat restriktivné, neznamena to,
ze tento pozadavek muze oduvodnit vyklad prezirajici konkrétni pravni Gpravu, resp. eventualné
prijmout vyklad jsouci s ni fakticky v rozporu. V pripadech, kdy jsou naplnény vylozené predpoklady,
je vykon lazenské péce treba posuzovat jako vykon zdravotni péce. Zejména u tzv. komplexni
lazenskeé péce indikované a navrzené prislusnym lékarem jde o uceleny lécebny proces, ktery
pravidelné neni poskytovan formou ambulantni péce; jeho soucésti proto je i ubytovani lazenskych
pacientll na pokojich (pri¢emz nelze prehlizet ani nepochybny vliv 1azenského prostredi - véetné
urovné ubytovani pacientt - na stimulaci a vysledky 1é¢ebného procesu zaméreného na rekonstrukci
zdravotniho stavu lé¢enych, resp. zdravotni rehabilitaci se podrobujicich osob). Ve zminénych
rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel téz z faktu, ze podle § 33 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi lazenskou péci, vCetné urceni stupné naléhavosti, poskytovanou jako nezbytnou soucast
lécebného procesu, doporucuje oSetrujici 1ékar, potvrzuje revizni 1ékar a hradi prislusna zdravotni
pojistovna (podle ctvrtého odstavce téhoz ustanoveni komplexni lazenska péce je plné hrazena
zdravotni pojistovnou). Podle § 19 zdkona o péci o zdravi lidu se lazenska péce poskytuje vybérové
osobam, jejichz zdravotni stav ji vyZzaduje. Podle § 58 zédkona ¢. 235/2004 Sh., o dani z pridané
hodnoty, jsou od dané osvobozeny zdravotnické sluzby a zbozi, jimiz se ve smyslu odst. 1 uvedeného
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ustanoveni, ve znéni do 31. 12. 2008, pro ucely tohoto zdkona rozumi sluzby zdravotni péce a
souvisejici sluzby poskytované opravnénymi subjekty pacientim a osobam, jimz je takova péce
urcena, vymezené zakonem o verejném zdravotnim pojiSténi.

Dovolaci soud soucasné pripomnél nutnost podrobit tyto pripady uziti autorskych dél trikrokovému
testu, tedy zodpovédeét, zda se jednalo o bezesmluvni uziti dila

- které je stanoveno ve zvlastnich pripadech stanovenych v autorském zakone (resp. téz v jiném
zakoné),

- které nebylo v rozporu s béznym zptsobem uziti dila,

- nebyly jim neprimérené dotCeny opravnéné zajmy autoru.

SDEU vSak v rozsudku ze dne 27. inora 2014, ve véci C-351/12, v ramci sporu mezi OSA a
Lécebnymi laznémi Marianské Lazné, mimo jiné uvedl, ze provozovatel lazenského zarizeni, ktery
védomeé zprostredkovava chranéna dila prostrednictvim zamérného zpristupnéni signalu pomoci
televiznich nebo rozhlasovych prijimacu v pokojich pacientu tohoto zarizeni, proto provadi sdélovani.
K tomu, aby sdélovani dila vysilaného rozhlasem ci televizi spadalo pod pojem ,sdélovani verejnosti“
ve smyslu Cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je dale nezbytné, aby bylo zprostredkovano nové
verejnosti, tedy verejnosti, kterou autori chranénych dél nebrali v potaz pri udélovani povoleni k
jejich uziti sdélovanim puvodni verejnosti. Obdobné jako hotelovi zékaznici jsou i pacienti lazenského
zarizeni takovou novou verejnosti. Lazenské zarizeni je totiz subjektem, ktery zprostredkovava, pri
plném védomi dusledku svého chovéni, svym pacientim pristup k chranénému dilu. Pri neexistenci
tohoto zprostredkovani by tito pacienti v zédsadé nemohli vysilané dilo sledovat. Z toho vyplyva, ze
sdélovani chranénych dél takovym lazenskym zarizenim, jako je zarizeni dotCené v puvodnim rfizeni,
prostrednictvim védomého zpristupnéni signalu pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimacu na
pokojich pacientu tohoto zarizeni je ,sdélovanim verejnosti” ve smyslu (zminéného) ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29. Tento vyklad nelze podle vyjadreného nazoru SDEU vyvréatit argumentem, ktery
uplatnily Lécebné 1azné, podle néhoz takové sdélovani, jaké je dot¢eno v puvodnim rfizeni, vykazuje
stejné vlastnosti jako sdélovani chranénych dél zubarem v jeho zubnim kabinetu, ohledné néhoz
Soudni dvur v rozsudku ze dne 15. brezna 2012, SCF (C-135/10), rozhodl, Ze takové sdélovani
nespada pod pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

S ohledem na naznaceny pravni nazor SDEU vztahujici se k vykladu ustanoveni § 23 autorského
zadkona, ktery je odliSny od zminované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a s prihlédnutim k
pozadavku eurokonformniho vykladu ceského prava, konkrétné posledni véty § 23 autorského
zakona, senat ¢. 30 Cdo proto postoupil véc podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zéakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia tohoto soudu. Ten véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) prihlédl k ¢l. IT bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, a dale ¢l. II bodu 2. zékona ¢. 293/2013 Sbh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vysel tak ze znéni
tohoto procesniho predpisu ucinného od 1. ledna 2013 do 31. prosince téhoz roku. Po té se zabyval
otazkou pripustnosti tohoto dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
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procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.T. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolaci soud konstatuje, Ze dovolani zalobce je pripustné, nebot zadsadni otdzka, zda vyjimka
stanovena v posledni vété § 23 autorského zakona dopada i na situace, kdy chranéna autorska dila
jsou zpristupnovéana na pokojich, které slouzi k ubytovéni lazenskych pacientt, byla sice dovolacim
soudem jiz vyresena, ale s ohledem na pravni ndzor obsazeny ve zminovaném rozsudku SDEU je
nutno tuto jiz vyresenou pravni otdzku dovolacim soudem posoudit jinak.

Nejvyssi soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.T.,
a je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky poZzadovanymi ustanovenim § 241a o.s.r.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné, je-li dovolani
pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T'., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani.

Uplatnény dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.f. dopadé na pripady, kdy dovolanim
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak
nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zptsobilym dovolacim divodem jen
tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

SDEU provadi vyklad pravnich predpisi EU a zajiStuje tedy jejich jednotné uplatnovéni ve vSech
statech EU. Vnitrostatni soudy kazdé zemé EU odpovidaji za radné provadéni prava EU ve své zemi.

I kdyz SDEU neni opravnén provadét vyklad vnitrostatnich predpist jednotlivych ¢lenskych statu,
veskeré organy Clenského statu, véetné soudu, jsou podle jeho ustalené judikatury povinny pri
uplatiiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a
ucelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi (viz napr. rozsudky
SDEU ze dne 10. dubna 1984, Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, 14/83 a ze dne
13. listopadu 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-106/89).
Eurokonformni vyklad vychazi z toho, ze unijni pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro
vyklad narodniho préava, pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za ucelem sblizovani ceského prava
s pravem unijnim (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011).
Pokud je tedy mozny vyklad ustanoveni, ktery je v souladu s tim, co stanovi evropské pravo,
uprednostni se tento (tzv. eurokonformni) vyklad.

V posuzované véci byla odvolacim soudem reSena otédzka vykladu posledni véty ustanoveni § 23
autorského zdkona ve znéni uCinném v dobé od 23. tnora 2005 do 18. kvétna 2008, konkrétné, zda
ubytovani lazenskych hostl, konkrétné pacientu v lazenskych zarizenich je poskytovanim zdravotni
péce, na niz se vztahuje vyjimka v této vété uvedena, tedy ze za provozovani rozhlasového a



televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje zpristupnovéni dila pacientim pri
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich. Uvedenou otazku odvolaci soud vyresil
pozitivné, tedy ze zminéna vyjimka se na ubytovani pacientt v lazenskych zarizenich vztahuje, a
proto zalované nevznikla povinnost se zalobcem uzavrit licen¢ni smlouvu a platit autorskou odménu.
Tento pravni nazor odvolaciho soudu je v obecnych rysech v podstaté shodny s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud vSak s prihlédnutim k jiz uvedenému rozhodnuti SDEU
se citi nucen tuto pravni otdzku posoudit jinak.

SDEU ve zminovaném rozsudku uvedl, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ,musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, kterad vylucuje pravo autort udélit svoleni k tomu,
aby lazenské zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich dila prostrednictvim
védomého zpristupnéni signélu pomoci televiznich nebo rozhlasovych prijimact na pokojich pacienta
tohoto zafizeni, nebo takovéto sdélovani zakazat. Clanek 5 odst. 2 pism. e) odst. 3 pism. b) a odst. 5
této smérnice nemiize mit na tento vyklad vliv.” Ustanoveni § 23 autorského zékona ve své treti vété
obsahuje vyjimku: ,Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 (téhoz
zékona) nepovazuje zpristupnovani dila pacientim pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zarizenich.” Vznika otdzka, zda lze toto ustanoveni autorského zakona vylozit
eurokonformeé, aniz by se jednalo o vyklad contra legem, nebo bez toho, aby byly poruseny obecné
pravni zasady.

Nelze dovodit, ze stézejni pojem , poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich“ je
pro ucely autorského zédkona legalné definovan, pricemz zékon pro potrebu takovéto definice
neodkazuje ani na pripadnou upravu v jinych pravnich predpisech. Tak je tomu jak ve vztahu k
zakonu €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (s ucCinnosti do 31. prosince 2012), resp. k zékonu ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (s t¢innosti od 1. dubna
2012), které neobsahuji eventualni ustanoveni, ktera by vedla ke zcela jednozna¢nému zavéru o
podraditelnosti ubytovani v 1azenském zarizeni primo pod poskytovani zdravotnich sluzeb. Je tak dan
prostor k tomu, aby vyjimka z autorského zédkona, vztahujici se na poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zdravotnickych zarizenich byla vylozena restriktivné tak, aby nebyl dotcen vyklad podany SDEU.
Lécebné rehabilitacni péce je sice podrazena pod poskytovani zdravotnich sluzeb, avsak s ohledem
na vysSe vylozené lze mit za to, ze nepijde o vyklad contra legem, pokud budou pro ucely autorského
zdkona zarazena do 1éCebné rehabilitacni péce pouze samotné rehabilitacni a 1é¢ebné tkony, nikoliv
vSak jiz ubytovani pacientu (takovému vykladu by nemélo branit ani to, ze v kontextu jinych pravnich
predpist - napr. v zdkoné o verejném pojisténi - je ubytovani vnimano jako soucast zdravotni péce). S
ohledem na neprimy ucinek smeérnice je (totiz) treba pojem zdravotni péce vykladat eurokonforme
pro potrebu predpokladu autorského zékona nemusi plné odpovidat jeho vykladu z kontextu jinych
zékonu, pri¢emz je nutno vzit v ivahu pozadavek restriktivnosti takového vykladu.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se proto odchyluje od zévéra
formulovanych v rozsudcich ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012, a ze dne 28. brezna
2013, sp. zn. 30 Cdo 3093/2012 a uzavira, Ze vyjimka uvedena v posledni vété § 23 autorského
zadkona, podle niz za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 téhoz
zédkona rovnéz nepovazuje zpristupnovani dila pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych zarizenich, se obecné nevztahuje na pacienty ubytované v lazenskych zarizenich. I v
téchto pripadech se jedna o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a proto kolektivnimu
spravci, zastupujicimu autory prislusi zejména opravnéni udélovat souhlas ke zpristupnovani dél
lazenskymi zarizenimi, stejné jako sjednéavat a vybirat autorské odmény za jejich uziti a doméhat se
narokl na vydani bezdiivodného obohaceni z neopravnéného uziti téchto dél.

Bylo uvedeno, Ze dovolatel soucasné naznacuje i pravni otazku relevance vytizenosti (obsazenosti)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1966/20
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/372

ubytovacich pokoju z hlediska definice pojmu sdélovani dél verejnosti ¢i z hlediska primérenosti a
obvyklosti autorské odmény. Tato otazka vSak nebyla predmétem uvah, na nichz bylo zalozeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, o ¢emz jiz byla uCinéna zminka. Dovolaci soud proto pri svém
rozhodovani o dovolani nemél zékonny divod se ji zabyvat.

Protoze Vrchni soud v Praze véc posoudil odchylné od vyloZeného pravniho nazoru, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.), rozsudek odvolaciho soudu podle §
243e odst. 1 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni 0.s.1".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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