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Zpronevera

Podle obvyklych vykladi se chépe postaveni pachatele (§ 22 tr. zékoniku) jako prisnéjsi, nez je
postaveni ucastnika (§ 24 tr. zdkoniku). Tato zdsada neplati absolutné, a to zejména praveé u
organizatora [§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]. Organizator se zpravidla podili na spachani
trestného ¢inu rozhodujicim zptusobem ve skupinovych vécech, aniz by se ho primo ucastnil jako
spolupachatel. Za zosnovani trestného ¢inu je treba povazovat ¢innost spocivajici v iniciovani dohody
o0 spachani trestného ¢inu, vymysleni planu jeho spachani, vyhledavani osob, které by se na ném
podilely, zajistovani jejich vzajemného styku, rozdéleni ukold jednotlivym osobam pred spachanim
trestné ¢innosti, zabezpecovani utajené trestné cinnosti, utajeni jednotlivych osob na ni se
podilejicich apod. Za rizeni je treba povazovat tkony spocivajici v usmérnovani vSech osob na trestné
¢innosti se podilejicich, vydavani konkrétnich pokynt jednotlivym osobam, vyzadovéni jejich splnéni
apod. Je pritom nerozhodné, do jaké miry si osoby, které jsou organizovany, uvédomuji ¢innost
organizatora.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 1191/2018-50, ze dne 28.11.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. V., nar. XY, trvale bytem XY,
okres XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jirice, proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 To 74/2017, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 17 T 30/2002, tak, Ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného P. V. odmita.

Z odGvodnéni :
I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, byl
obvinény P. V. uznan vinnym I. zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, II.
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, kterych se dopustil tak, ze
jako reditel spole¢nosti P., se sidlem do 6. 9. 1999 v XY, a od tohoto data se sidlem v XY, (dale
»Spole¢nost P.“), ad I. na podkladé smlouvy o prodeji a dalsi distribuci osobnich vozu uzavrené dne 7.
6. 1999 mezi DAEWOO AVIA, a. s., se sidlem P. (dale , spole¢nost DAEWOO AVIA“) jako prodavajicim
a spolecnosti P. jako prodejcem, prevzal v obdobi od 8. 6. do 4. 11. 1999 pro ucely skladovani a
prodeje v provozovné v XY od spole¢nosti DAEWOO AVIA 49 kust ruznych osobnich vozidel znacky
DAEWOO, a tato svérena vozidla, s vyhradou vlastnictvi do doby uplného zaplaceni prodejce pro
spolecnost DAEWOO AVIA podle ¢lanku IX smlouvy ze dne 7. 6. 1999, prodal leasingovym
spole¢nostem IPB Leasing, a. s., Praha 8, CAC Leasing, a. s., Praha 5, a GE Capital Leasing, a. s.,
Praha 4 a soukromym osobam, kdyz veskeré tkony potrebné k prodeji zajistil a jeho manzelka P. V.
jako jednatelka spolecnosti P. pouze podepsala kupni a leasingové smlouvy, a¢ spolecnosti DAEWOO
AVIA za né kupni cenu nezaplatil, a zpusobil ji tak $kodu ve vysi nejméné 18.899.022 K¢, pricemz se
jednalo o

1. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 8. 6. 1999, v hodnoté 400.504
K¢,
2. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 16. 6. 1999, v hodnoté 400.504
K¢,



3. vozidlo zn.
4. vozidlo zn.
5. vozidlo zn.
K¢,

6. vozidlo zn
K¢,

7. vozidlo zn.
8. vozidlo zn.
9. vozidlo zn.

10. vozidlo zn.
11. vozidlo zn.
12. vozidlo zn.
13. vozidlo zn.

K¢,

14. vozidlo zn.
15. vozidlo zn.
16. vozidlo zn.
17. vozidlo zn.
18. vozidlo zn.
19. vozidlo zn.

DAEWOO LANOS SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 17. 6. 1999, v hodnoté 292.023 K¢,
DAEWOO LEGANZA, VIN XY, prevzaté dne 17. 6. 1999, v hodnoté 46.254 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON,VIN XY, prevzaté dne 17. 6. 1999, v hodnoté 390.504

DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 17. 6. 1999, v hodnoté 385.463

DAEWOO CHAIRMAN, VIN XY, prevzaté dne 14. 6. 1999, v hodnoté 1.566.014 K¢,
DAEWOO NUBIRA 2,0 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 8. 7. 1999, v hodnoté 438.582 K¢,
DAEWOO MATIZ, VIN XY, prevzaté dne 9. 7. 1999, v hodnoté 236.968 K¢,

DAEWOO LANOS S HB3, VIN XY, prevzaté dne 26. 7. 1999, v hodnoté 268.875 K¢,
DAEWOO FSO TRUCK, VIN XY, prevzaté dne 27. 7. 1999, v hodnoté 316.874 K¢,
DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 12. 8. 1999, v hodnoté 282 763 K¢,
DAEWOO NUBIRA 2,0 SEDAN, VIN XY, prevzaté v ¢cervenci 1999, v hodnoté 457.072

DAEWOO LANOS S HB3, VIN XY, prevzaté dne 2. 8. 1999, v hodnoté 268.875 K¢,
DAEWOO LEGANZA, VIN XY, prevzaté dne 20. 8. 1999, v hodnoté 546.254 K¢,
DAEWOO MATIZ, VIN XY, prevzaté dne 20. 8. 1999, v hodnoté 205.408 K¢,

DAEWOO LANOS S HB3, VIN XY, prevzaté dne 25. 8. 1999, v hodnoté 260.875 K¢,
DAEWOO LEGANZA, VIN XY, prevzaté dne 25. 8. 1999, v hodnoté 604.526 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 25. 8. 1999, v hodnoté 372.727

K¢,
20. vozidlo zn. DAEWOO LANOS SX SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 8. 9. 1999, v hodnoté 324.430 K¢,
21. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA II 2,0 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 2. 10. 1999, v hodnoté
491.727 K¢,

22. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 2,0 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 5. 10. 1999, v hodnoté 501.618
K¢,

23. vozidlo zn. DAEWOO LANOS SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 8. 10. 1999, v hodnoté 292.023 K¢,
24. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 18. 10. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
25. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 18. 10. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
26. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 18. 10. 1999, v hodnoté
400.504 K¢,

27. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 18. 10. 1999, v hodnoté 394.714
K¢,

28. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 18. 10. 1999, v hodnoté
372.727 K¢,

29. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 20. 10. 1999, v hodnoté
400.504 K¢,

30. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 2,0 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 20. 10. 1999, v hodnoté 484.345
K¢,

31. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 20. 10. 1999, v hodnoté
400.504 K¢,

32. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 20. 10. 1999, v hodnoté
362.727 K¢,
33. vozidlo zn.
34. vozidlo zn.
35. vozidlo zn.
36. vozidlo zn.
37. vozidlo zn.
38. vozidlo zn.
39. vozidlo zn.
40. vozidlo zn.

DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 20. 10. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 372.727 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 372.727 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 413.232 K¢,
DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 423.233 K¢,
DAEWOO MATIZ, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 251.968 K¢,

DAEWOO MATIZ, VIN XY, prevzaté v rijnu 1999, v hodnoté 200.408 K¢,

DAEWOO NUBIRA 1,6 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 22. 10. 1999, v hodnoté 348.677



K¢,

41. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 26. 10. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
42. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HBS5, VIN XY, prevzaté dne 1. 11. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
43. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S NB3, VIN XY, prevzaté dne 1. 11. 1999, v hodnoté 260.875 K¢,
44. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 2,0 SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 1. 11. 1999, v hodnoté 484.345
K¢,

45. vozidlo zn. DAEWOO LANOS SEDAN, VIN XY, prevzaté dne 2. 11. 1999, v hodnoté 292.023 K¢,
46. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HB5, VIN XY, prevzaté dne 2. 11. 1999, v hodnoté 282.763 K¢,
47. vozidlo zn. DAEWOO LANOS S HB3, VIN XY, prevzaté dne 2. 11. 1999, v hodnoté 268.875 K¢,
48. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 4. 11. 1999, v hodnoté 423.233
K¢,

49. vozidlo zn. DAEWOO NUBIRA 1,6 WAGON, VIN XY, prevzaté dne 4. 11. 1999, v hodnoté 423.233
K¢,

ad II. poté, co je nepravymi doklady v umyslu vylakat penize uvedl v omyl, zZe existuji,
prostrednictvim své manzelky P. V., jednatelky spolec¢nosti P.,1. fakturou ¢. 982/98 ze dne 4. 2. 1999
prodal spole¢nosti IMP Leas, a. s., v pobocce XY, pri predlozeni nepravych dokladu o nabyti vozidla,
tj. faktury ¢. 4353369 ze dne 3. 2. 1999 od firmy KAROSERIE, a. s., Daliborova 26/161, Praha 10,
kterou sam vytvoril, neexistujici vozidlo tov. zn. AVIA A75L - odtahovy vuz, v. ¢. motoru XY, VIN XY v
hodnoté 982.710 K¢, a timto jednanim dosahl toho, Ze spole¢nosti P. byla od IMP Leas. a. s.,
vyplacena castka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 687.897 K¢,

2. fakturou ¢. 982/100 ze dne 4. 2. 1999 prodal spole¢nosti IMP Leas, a. s., v poboc¢ce XY, pri
predlozeni nepravych dokladl o nabyti vozidla, tj. faktury ¢. 4353370 ze dne 3. 2. 1999 od firmy
KAROSERIE, a. s., kterou sam vytvoril, neexistujici vozidlo tov. zn. AVIA A75L - odtahovy viz, v. C.
motoru XY, VIN ¢. XY v hodnoté 982.710 K¢, a timto jedndanim dosahl toho, Ze spolecnosti P. byla od
IMP Leas, a. s., vyplacena ¢astka ve vysi 70% kupni ceny, tj. 687.897 K¢,

3. fakturou ¢. 982/99 ze dne 4. 2. 1999 prodal spolecnosti IMP Leas, a. s., v pobocce XY, pri
predlozeni nepravych dokladl o nabyti vozidla, tj. faktury ¢. 4353371 ze dne 3. 2. 1999 od firmy
KAROSERIE, a. s., kterou sam vytvoril, neexistujici vozidlo tov. zn. AVIA A75L - odtahovy vuz, v. C.
motoru XY, VIN ¢. XY v hodnoté 982.710 K¢, a timto jedndnim dosahl toho, Ze spolecnosti P. byla od
IMP Leas. a. s., vyplacena ¢astka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 687 897 K¢,

4. fakturou ¢. 982/93 ze dne 1. 2. 1999 prodal spole¢nosti IPB LEASING, a. s., pracovisté XY, pri
predlozeni nepravych dokladl o nabyti vozidla, tj. faktury ¢. 4353358 ze dne 1. 2. 1999 od firmy
KAROSERIE, a. s, kterou sam vytvoril, neexistujici vozidlo tov. zn. AVIA 75L - odtahovy viz, v. C.
motoru XY, VIN ¢. XY v porizovaci hodnoté 982.710 K¢, a timto jednanim dosahl toho, Ze spolecnosti
P. byla od IPB LEASING, a. s., vyplacena Castka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 687.897 K¢,

5. fakturou ¢. 982/92 ze dne 1. 2. 1999 v XY prodal spole¢nosti IPB LEASING, a. s., pracovisté XY, pri
predlozeni nepravych dokladl o nabyti vozidla, tj. faktury ¢. 4353357 ze dne 1. 2. 1999 od firmy
KAROSERIE, a. s., kterou sam vytvoril, neexistujici vozidlo tov. zn. AVIA 75L - odtahovy viz, v. ¢.
motoru XY, VIN ¢. XY v porizovaci hodnoté 982.710 K¢, a timto jednanim dosahl toho, Ze spolecnosti
P. byla od IPB LEASING, a. s., vyplacena Castka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 687.897 K¢,

6. dne 9. 3. 1999 v XY uzavrel, po predlozeni nepravych dokladd o nabyti vozidla, tj. faktury ¢.
4353427 ze dne 5. 3. 1999 od firmy KAROSERIE, a. s., kterou sam vytvoril, s CAC LEASING, a. s.,
pobocka Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 3 jako kupujicim a souc¢asné pronajimatelem, kupni
smlouvu - smlouvu o finanénim leasingu ¢. 1502103494 na prodej a zpétny pronajem vozidla tov. zn.
AVIA A75L - odtahovy vuz, v. ¢. motoru XY, VIN ¢. XY v kupni cené 1.031.510 K¢, které ve
skutecnosti neexistovalo, ¢cimz dosahl toho, Ze spolecnosti P. byla od CAC LEASING, a. s., vyplacena
¢éstka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 722.057 K&, 7. dne 9. 3. 1999 v Ceskych Budéjovicich uzavtel po
predlozeni nepravych doklada o nabyti vozidla, tj. faktury ¢. 4353426 ze dne 5. 3. 1999 od
KAROSEIRE, a. s., kterou sdm vytvoril, s CAC LEASING, a. s., pobocka Ceské Budéjovice, U Zimniho
stadionu 3 jako kupujicim a soucasné pronajimatelem, kupni smlouvu - smlouvu o finan¢nim leasingu



¢. 1502103495 na prodej a zpétny pronajem vozidla tov. zn. AVIA A75L - odtahovy vuz, v. ¢. motoru
XY, VIN ¢. XY v kupni cené 1.031.510 K¢, které ve skutecnosti neexistovalo, ¢imz dosahl toho, ze
spolecnosti P. byla od CAC LEASING, a. s., vyplacena ¢astka ve vysi 70 % kupni ceny, tj. 722.057 K¢,
¢imz zpusobil spole¢nosti IMP Leas, a. s., se sidlem Komenského 6, Nové Mésto nad Metuji (nyni
MONETA Auto, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a) Skodu v celkové vysi 2.063.691 K¢,
spolecnosti IPB LEASING, a. s., se dilem Praha 8, Voctarova 11 (nyni CSOB Advisory, a. s., se sidlem
Praha 5, Radlicka 333/150) skodu v celkové vysi 1.375.794 K¢ a spolecnosti CAC LEASING, a. s., se
sidlem Praha 5, Janackovo nabrezi 55 (nyni UniCredit Leasing CZ, a. s., se sidlem Praha 4,
Zeletavskéd 1525/1) $kodu ve vysi 1.444.114 K¢, pfi¢emZ v bodech L., II. takto jednal presto, Ze byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1993, sp. zn. 1 T 49/92, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. 1 To 79/93, pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona Gc¢inného do 31. 12. 2009 k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani péti roka a Sesti mésicl, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. 4. 1997 sp. zn. Pp 9/97 na zkuSebni dobu tri let.

2. Za uvedené trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéani deviti roka a dvou
mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1, 3 tr. zékoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdakazu cinnosti spocCivajici v zdkazu provadét
podnikatelskou ¢innost nakupu a prodeje zbozi, a dale v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo zastupce obchodni spolecnosti s predmétem podnikatelské ¢innosti ndkup a prodej zbozi na
dobu péti rokli. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 To 74/2017,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I.
zamitl.

II. Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, nebot je presvédcen, ze rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, protoze doslo k poruseni
ustanoveni § 264 odst. 1 tr. r., o zdkazu zmény k horsimu, zasady obzalovaci a prava na spravedlivy
proces.

5. Podstatu vytknutych nedostatkl obvinény spatroval v tom, Ze nyni napadenda rozhodnuti nasleduji
po puvodnim rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, vydaném v
rizeni proti uprchlému, ktery byl zrusen, a jimz byl v ¢asti I. uznén vinnym tc¢astenstvim na trestném
¢inu zpronevéry, pricemz hlavni pachatelka jeho manzelka P. V. byla v plném rozsahu obzaloby
zprosténa. Vytykal, Ze nyni prezkouméavanymi rozhodnutimi vydanymi podle § 306a tr. r. nebyl
respektovan zakaz reformationis in peius, a zasada beneficio cohaesionis, protoze Vrchnim soudem v
Praze nebyly akceptovany podminky akcesority ucastenstvi, kdyz jednani manzelky nebylo shledano
trestnym. Doslo proto k neodiivodnénému zhor$eni jeho postaveni [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 741/2013 (publikovdno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/2014)].
Uvedena judikatura se neomezuje toliko na vyrok o trestu, ale na jakoukoliv zménu rozsudku, kterou
by se v kone¢ném disledku zhorsilo postaveni obvinéného. Jestlize byla P. V. jako hlavni pachatelka
zprosténa, soudy mely obvinéného také obzaloby zprostit.

6. Nalézacimu soudu obvinény vytkl, Ze v nyni napadeném rozsudku upravil skutkovou vétu oproti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005 nepripustnym zptusobem, kdyz vypustil ¢ast ,,...



bez opravnéni za tuto spolecnost navenek jednat ...“, ¢imz nerespektoval jiz jednou vysloveny pravni
nazor Vrchniho soudu v Praze, a tmyslné zménil jeho znéni tak, aby mohl v rozporu se vSemi
zasadami trestniho rizeni uznat obvinéného vinnym. Obé nyni napadend rozhodnuti jsou tak z téchto
davodu vadna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 13/2006).

7. Vuci skutku v Césti II. obvinény namitl, Zze rovnéz doslo k upravé skutkovych zjisténi a
nespravnému pravnimu zavéru, nebot mél byt uznan vinnym ucastenstvim ve formé organizatorstvi.
Soud prvniho stupné vSak u tohoto skutku, ktery byl svou podstatou uvérovym podvodem, vypustil to
nejpodstatnéjsi, a tim zcela nepripustné skutkovou vétu upravil tak, aby mohl byt uznan vinnym jako
pachatel a spolupachatel, kdyz oproti obzalobé, ktera znéla tak, ze ,P. V. za spolecnost P. jako
prodévajici a soucasné najemce uzaviela po predlozeni nepravych dokladl o nabyti vozidla fakturu,
které opatril P. V. ...“, zménil do té podoby, zZe obvinény ,prodal spoleénostem ...“, coz svédci o snaze
soudu u obvinéného dovodit piimé pachatelstvi. Obvinény poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 12. 2006, sp. zn. II. US 544/05, podle néhoZ péée o dokonalost popisu skutku néalezi aktivité
obZaloby, nikoliv soudu, ,ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného,
coz nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné.”

8. Soudy se podle obvinéného nevyporadaly s namitkami obhajoby k § 114 odst. 4 tr. zdkoniku, nebot
predmétem ,podnikatelského” vztahu je soustavna Cinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku. U obvinéného jako reditele Slo
o trvaly pravni vztah mezi smluvnimi stranami, stal se soucésti této spolecnosti. Kdyz manzelka,
ktera jako pachatelka v postaveni jednatelky uzavrela predmétné leasingové smlouvy, byla obzaloby
zprosténa, doslo vypusténim tohoto tdaje k poruseni zakona, protoZe obvinény nebyl zmocnén k
zalovanému jednéni. Neprichazi u néj do uvahy pachatelstvi, ale toliko tcastenstvi, které vsak s
ohledem na akcesoritu neni mozné dovodit, a jedna se o nepripustné poruseni obzalovaci zasady.

9. Obvinény vyhrady zaméril i proti sdéleni obvinéni ze dne 4. 4. 2000 a 10. 11. 2000, kterymi bylo
trestni rizeni zahdjeno, nebot trpéla podstatnymi forméalnimi vadami, které maji za néasledek
nezakonnost nasledné vedeného trestniho stihani, protoze zcela v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu neobsahovala popis subjektivni stranky jeho jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
3. 2006, sp. zn. 4 Tz 13/2006), a sdéleni ze dne 4. 4. 2000 se tykalo spachani trestného cCinu
zpronevéry souhrnné jednim skutkem. Nebylo mu sdéleno obvinéni pro pokracujici trestny ¢in
zpronevery spachany nejméné v 64 pripadech, a nasledné soudy nezarazilo, ze Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, obvinéného uznal vinnym v c¢asti I. jako
ucastnika toliko 49 dil¢imi utoky trestného ¢inu zpronevéry, kdezto podle § 226 pism. b) tr. . jej
obzaloby zprostil u 15 skutkli pokracujiciho trestného ¢inu. I v tom obvinény shledal poruseni
obzalovaci zdsady. ObZaloba byla nasledné podana az po novele trestniho radu, kterou byl zaveden
institut usneseni o zahajeni trestniho stihdni, a musela tak byt respektovana sdélend obvinéni, tedy
nemohla byt poddna pro pokracujici trestny ¢in spachany nejméné v 64 pripadech. Poukdazal na
nazor, ktery vyslovil Vrchni soud v Olomouci (v jiné trestni véci) v usneseni sp. zn. 5 To 59/2005, jimz
se zabyval otdzkou vztahu mezi sdélenim obvinéni a zahdjenim trestniho stihdni v souvislosti s
novelou trestniho radu provedenou zdakonem 265/2001 Sb.

10. Podle obvinéného soudy nerespektovaly, ze v popisu skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni,
musi byt uvedena subjektivni stranka, pripadné pohnutka, a rovnéz ani to, ze v popisu skutku ve
sdéleni obvinéni nebyly konkrétné uvedeny jednotlivé dil¢i utoky, coz povazoval za vadu ve smyslu
nazoru vyjadreného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 13/2006. V souladu
s tam vyjadrenymi ivahami dovolatel tvrdil, Ze bylo nutné i v jeho trestni véci sdélit obvinéni pro
jednotlivé diléi skutky pokracujiciho trestného ¢inu, tj. ve smyslu § 12 odst. 12 tr. I.

11. Vyhrady obvinény vznesl i proti tomu, Ze v novém rizeni vedeném na podkladé ptvodni obzaloby
podané pro trestny ¢in podvodu, nebyl soudem upozornén, ze hodla skutek jinak posuzovat, aby mohl
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zvolit nejvhodné;jsi formu, nebot zménu pravni kvalifikace je treba zdsadné provadét na zakladé
iniciativy obzaloby s umoznénim procesni reakce obhajoby, ¢i naopak, tak aby nebyla porusena
zésada presumpce neviny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. I. US 639/03).

12. V zévéru dovolani obvinény navrhl, aby mu Nejvyssi soud vyhovél a podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zru$il usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 To 74/2017, a soucasné aby
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002,
jakozto i vadné rizeni rozsudku predchdazejici. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi soud prikazal Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby tento, zavdzan pravnim ndzorem Nejvys$siho soudu, ve véci znovu
rozhodl.

13. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zédstupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nejprve poukdazal na shodnost dovoldni s obsahem podaného
odvolani, s nimz se zdsadné spravné vyporadal odvolaci soud, ktery vyhrady obvinéného proti
vadnému posouzeni otazek spojenych s akcesoritou ucastenstvi vyjadril na stranach 5 az 7 usneseni
odvolaciho soudu a odkdazal na strany 20 a 21 rozsudku soudu prvniho stupné, a dostate¢né vylozil, z
jakych dvodl se u obvinéného jedna o pachatelstvi. K namitce vii¢i zméné popisu skutku ve vyroku
I1. rozsudku upozornil na argumentaci v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn.
9 To 135/2004, s tim, Ze soudy na ni reagovaly v nyni prezkoumavanych rozhodnutich (napr. strany 8
a 9 usneseni odvolaciho soudu). Na podporu tam uvedenych nazort zduraznil teoreticky podklad v
odborné literature a poukdazal na rozhodnuti 101/1998 Sb. rozh. tr. Rovnéz vyhrada proti
nedostateCnému popisu subjektivni stranky ve sdélenich obvinéni byla v prezkoumaéavanych
rozhodnutich soudy provérena a nebyla shledana duvodnou.

14. Statni zastupce u namitky obvinéného o nedostatku upozornéni pri zméné pravni kvalifikace
oproti obZalobé shledal, Zze obvinény na zménu upozornén nebyl, avsak stavajici posouzeni skutku
jako zproneveéry, a nikoliv podvodu, bylo zaloZeno jiz v rozsudku Vrchniho soudu ze dne 2. 2. 2005,
sp. zn. 9 To 135/2004, ktery neni dovolanim napaden. Zména organizatorstvi v neprimé pachatelstvi
u trestného ¢inu zpronevéry by mohla byt duvodnd, avSak nikterak nezasahla do prava na obhajobu
obvinéného, protoze konecné posouzeni skutku v Casti I. jako zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku neni prisnéjsi, nez jak skutek posuzoval statni zastupce v obzalobé, kde
obvinény byl uznan vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 tr. zak. z roku 1961. Proto
pri porovnani trestnich sazeb o zprisnéni neslo. V této souvislosti statni zastupce poukazal na
rozhodovaci praxi soudd (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. IV. US 826/2007,
nalez ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. L. US 639/2003, usneseni ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. IV. Us
4269/2012, ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I. US 1303/2012, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované
pod 16/2009 Sb. rozh. tr., pripadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo
301/2010, nebo ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 975/2017). Dospél k zavéru, Ze zména pravni
kvalifikace neméla na obhajobu zadny vliv, obzvlasté, kdyz ani obvinény neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem byla namitanou vadou obhajoba zasazena, nebot obvinény jen pozadoval, aby mohl ,zvolit
nejvhodné;jsi formu obhajoby”. Navic statni zastupce zduraznil, Ze zpronevéra i podvod mély stejny
skutkovy zéklad, ktery se v pribéhu rizeni zasadné nezménil.

15. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce neshledal, Zze by doslo k poruseni zasad spravedlivého
procesu a neni ani duvod k vyjime¢né napravé procesnich vad rizeni, a konkrétni vyhrady
neodpovidaji divodam dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . priCemz namitky, ze bylo
porus$eno pravo obvinéného na spravedlivy proces, jsou nedtvodné, navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. r. dovolani odmitl.

16. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano k replice obhdjci obvinéného, pricemz Nejvyssi soud
obdrzel reakci ze strany obvinéného, jenz ve shodé se svym dovolanim poukézal na to, ze nalézaci
soud ho uznal vinnym, ackoliv jeho jednani mélo byt posuzovano nikoliv jako neprimé pachatelstvi,
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ale jako ucastenstvi, které vsak nelze za situace, kdy byl hlavni pachatel zprostén obzaloby,
povazovat za trestné. Za timto tcelem si nalézaci soud nepripustné upravil skutkovy podklad oproti
puvodnimu rozsudku Vrchniho soudu v Praze. V dusledku uvedeného postupu nalézaciho soudu byla
podle obvinéného porusena zasada zdkazu reformationis in peius. Upozornil téz na § 22 odst. 2 tr.
zakoniku, v jehoz pouziti shledal poruSeni zdkazu retroaktivity podle § 1 tr. zdkoniku. V zavéru
obvinény vyjadril, ze na svém dovolacim navrhu setrvava a pozadal, aby Nejvyssi soud podle néj
rozhodl.

I11. Pripustnost a dalsi podminky dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I., v zdkonné 1hGté a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Déle
zkoumal, zda dovolani obsahuje takové vyhrady, které napliuji oznaceny dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., protoze jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze
zakonnych dovolacich divodu taxativné vypocCtenych v § 265b odst. 1, 2 tr. . mohou byt napadena
rozhodnuti a rizeni jim predchazejici podrobena vécnému prezkoumaéni.

18. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Tento
dovolaci duvod slouzi zdsadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho
posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, a proto na jeho podkladé
lze zdsadné vytykat vady pravni, tedy ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Oznaceny duvod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépréavni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu
nepostacCuje pouhy formalni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu,
aniz by byly rddné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

19. Vyhrady tykajici se otdzek spojenych s procesnimi postupy organu ¢innych v trestnim rizeni lze
vytykat jen, pokud je pro né urcen konkrétni dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. I, jiné
vady v procesnim postupu soudl vytykat nelze prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

20. Namitky dotykajici se poruseni zakazu reformationis in peius je treba podradit pod dovolaci
davod, protoze jeho nerespektovani v oblasti zékladu trestni odpovédnosti muze véc posunout do
ustavnépravni roviny, nebot se muze zhorsit procesni postaveni obvinéného, a to jen v dusledku
vyuziti odvolaciho prava, ¢imz dojde k poruseni prava na spravedlivy proces. Dovolaci soud proto
nemuze odmitnout poruseni zdkazu reformationis in peius podradit pod néktery z dovolacich davoda,
nebot by tim vybo¢il z mezi spravedlivého procesu, protoze zadny soud nesmi omezovat svij
prezkum tak, ze se odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencialnich zasad spravedlivého
procesu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, Sbhirka nélezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 34, nélez &. 114, str. 187). Povinnost chranit zakladni prava a svobody i pro
dovolaci soud vyplyva z ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2006, sp. zn. II. US 304/2004). Ustavni soud ji ve svych rozhodnutich opakované oznadéil za integralni
sou¢ast komplexu prav na spravedlivy proces [¢lanek 36 a nasl. Listiny a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva")], povaZzujice ji za kli¢ovy princip
garantujici svobodu prava podat opravny prostredek v trestnich vécech (viz ¢lanek 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé) a v disledku toho i prava na obhajobu [viz nélezy ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.



I. US 670/05 (N 88/41 SbNU 127), ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. II. US 544/05 (N 220/43 SbNU 437), ze
dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/04 (N 117/41 SbNU 469) a ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US
182/04 (N 168/35 SbNU 273)]. Vedle odvolaci svobody je zédkaz zmény k horSimu spojen i s
principem kontradiktornosti f{zeni ve smyslu ¢ldnku 37 odst. 3 Listiny a ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy
[srov. napt. ndlez ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. I. US 1947/07 (N 135/46 SbNU 271)].

21. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi ué¢inéna
skutkova zjisténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v
zévislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazl [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02 (N 108/30 SbNU 489), a dale piiméfené usneseni ze
dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp.
zn. II1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.].

22. Nejvyssi soud jako dovolaci soud je opravnén prezkoumat spravnost rozhodnuti soudt s ohledem
na procesni vady jen v pripadé, dojde-li k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s
pravnimi z4véry uc¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. néalez Ustavniho soudu ze dne 17.
kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uveiejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal.
a usn. US CR).

23. Prezkum skutkovych zjiSténi je v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel
extrémni nesoulad predmétem svého dovolédni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Z4vér, Ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadenych rozhodnutich, vSak s ohledem na obsah obou
citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
prezkoumaném spisovém materialu Nejvy$Sim soudem, nelze ucinit, jak na to bude jesté nize v
podrobnostech poukédzano. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky
pripuéténi dovolani tak, aby dodrZel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot je povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele,
a to v€etné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlaSeno jako sdéleni Ustavniho soudu pod 40/2014 Sb.,
uverejnéno pod st. &. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR). V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud
za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho nézor, ,,...
podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace
... vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve
vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi
posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidské
préva ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, ¢&. sti¥nosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro pripadné poddni tstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlaeného jako sdéleni Ustavniho soudu
pod 40/2014 Sb., uverejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

IV. K namitkam obvinéného
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24. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény brojil nejen proti
nespravnému pravnimu posouzeni, ale vytykal i vady procesni povahy. Na zadkladé shora uvedenych
hledisek o moznosti podat dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. se Nejvyssi soud zabyval
pravnimi vyhradami spocivajicimi v namitkdch, ze obvinény byl v nyni prezkoumavanych
rozhodnutich uznan vinnym jako pachatel pokracujicim zvlast zavaznym zlo¢inem zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a pokracujicim zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2,
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, ackoliv jej Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9
To 135/2004, [jenz byl postupem podle § 306a odst. 2 tr. r. zruSen usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002 (véetné jemu predchézejiciho
rozsudku soudu prvniho stupné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.
17 T 30/2002)] vyrokem I. uznal vinnym jako ucastnika ve formé organizatorstvi na trestném cinu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. 140/1961 Sb. z roku 1961,
vyrokem II. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., v obou pripadech jako
zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 odst. 1 tr. zak. V tom, Ze namisto ucastnika v roli
organizatora jej Vrchni soud v Praze v nyni prezkoumavaném usneseni ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9
To 74/2017, uznal vinnym jako hlavniho pachatele, obvinény spatroval poruseni zasady akcesority
ucastenstvi se zretelem na to, Ze jeho manzelka, ktera byla podle obZaloby hlavni pachatelkou, byla
naopak obzaloby zprosténa podle § 226 pism. b) tr. r. U pachatelstvi vytykal nedodrzeni zdsad § 114
odst. 4 tr. zdkoniku, pokud byl ve spolecnosti P. jen reditelem, a nikoliv jejim statutdrnim organem, a
poukazoval i na nezakonnou zménu popisu skutku. Vedle téchto namitek zdlraznoval i poruseni
zasad reformationis in peius a beneficionis cohaesionis, nebot ma za to, Ze pri jejich respektovani
mél byt rovnéz obzaloby zprostén. Poukazal téZ na nedostatky procesni povahy, které dale shledaval
v poruseni zasady obzalovaci, jestlize se soudy v popisu skutku odchylily od podané obzaloby, coz
vedlo k nedodrzeni pravidel o totoznosti skutku. Obvinény brojil i proti obsahu sdéleni obvinéni,
ktera podle néj neobsahovala dostatecné podklady pro vyjadreni subjektivni stranky, a za nespravné
povazoval, ze nebyl na zménu pravni kvalifikace v nyni prezkoumavaném rozhodnuti dostate¢né
upozorneén.

25. Protoze dovolani obvinéného podle jeho obsahu je kombinaci vyhrad hmotnépréavnich a
procesnich, u nichz vSak obvinény vytykal vady dotykajici se zadsad spravedlivého procesu, Nejvyssi
soud se zietelem na vySe rozvedené principy vyjadrené zejména stanoviskem pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhldSeného jako sdéleni Ustavniho soudu pod
40/2014 Sb., uvetejnéného pod st. &. 38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR, posuzoval, zda jsou tyto
namitky, dotykajici se celého dosavadniho trestniho fizeni a v ném ucinénych pravnich zavéru,
opodstatnéné.

a) K dosavadnimu prubéhu rizeni

26. Prestoze dovolani obvinéného sméruje proti usneseni Vrchniho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn.
9 To 74/2017, nelze odhlédnout od dosavadniho prubéhu rizeni, v némz bylo obvinénému sdéleno
obvinéni{ rozhodnutim policejniho organu CVS:KV]C-22/20-2000, ze dne 4. 4. 2000 podle § 160 odst.
1 tr. I'. pro trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. spolecné s obvinénou P. V. (C. l. 1), protoze ,jako zastupci spolecnosti P. na
zakladé uzavrené dohody ze dne 2. 10. 1998 s DAEWOO AVIA a smlouvy uzavrené dne 7. 6. 1999 o
prodeji a distribuci osobnich automobild zn. DAEWOO raznych typt na zakladé objednéavky v obdobi
od 7. 10. 1998 do 26. 1. 2000 odebrali celkem 247 osobnich vozli uvedené znacky ... neuhradili
spolecnosti DAEWOOO AVIA v 64 pripadech splatné faktury v obdobi od 7. 1. 1999 do 31. 12. 1999 v
celkové vysi 24.373.262, pricemz tuto ¢astku z prodeje vozidel ke Skodé DAEWOO AVIA pouzili pro
svou potiebu”. Dale bylo obvinénému sdéleno obvinéni rozhodnutim policejniho organu pod sp. zn.
CVS:KV]C-22/20-2000, ze dne 10. 11. 2000 podle § 160 odst. 1 tr. I. pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zak. spachaného pokracujicim jednanim nejméné v 7 pripadech formou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ustavniho-soudu-o-prijeti-stanoviska-plena-ustavniho-soudu-ze-dne-4-brezna-2014-sp-zn-pl-us-st-3814-k-nepripustnosti-ustavni-stiznosti-jestlize-stezovatel-v-trestnim-rizeni-nepoda-zakonem-predepsanym-zpusobem-dovolani-20001.html

spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. spole¢né s obvinénou P. V. (C. 1. 3), pripady jsou dale v
jednotlivych 7 bodech popsany témeér ve shodé s tim, jak jsou uvedeny i v nyni prezkoumavaném
rozsudku, pouze s pripadnymi upresnénimi.

27. Obzaloba ze dne 18. 12. 2002 byla podana proti obéma obvinénym (C. 1. 4771), priCemz obvinéna
P. V. jako jednatelka a od 1. 11. 1999 zastupujici spole¢nost na zékladé plné moci, a obvinény P. V.
jako reditel spole¢nosti P. I. na podkladé dohody ze dne 2. 10. 1998 a pozdéji na podkladé smlouvy o
prodeji a dal$i distribuci osobnich vozu ze dne 7. 6. 1999 odebrali v obdobi od rijna 1998 do
listopadu 1999 pro ucely dalSiho prodeje v provozovné v XY ...od spole¢nosti DAEWOO AVIA 64 ks
osobnich vozidel zn. DAEWOO, ac¢ vzhledem ke Spatné financni situaci firmy védeéli, Ze tato neuhradi,
pricemz se jednalo celkem o 64 vozidel.... Tato vozidla jsou uvedena znackou, ¢islem VIN, dobou, kdy
byla prevzata a ¢. faktury véetné castky a dobou splatnosti, coz jsou tdaje, které korespondujici s
tim, jak jsou popsany v bodé I. nyni prezkoumavaného rozsudku, jen s tou zménou, ze jejich pocet byl
snizen na 49 automobill. Skutek II. se shoduje s textem, jak byl uveden ve sdéleni obvinéni, a jak je
popsan i v prezkoumavaném rozsudku. Pravni kvalifikace pro Ciny ad I. a II. je v obzalobé uvedena
tak, ze oba obvinéni byli obzalovani jako spolupachatelé pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. z4ak. spachanym spole¢nym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. zék., obvinény P. V. jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak.

28. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 17 T 30/2002, o této
obzalobé rozhodl v zasadé v souladu s ni, pouze u obvinéného P. V. vypustil zvlast nebezpecnou
recidivu. Podle § 250 odst. 4 tr. zak. mu ulozil trest odnéti svobody na devét let, a obvinéné P. V. na
pét roku (¢. 1. 5022 az 5089).

29. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, z podnétu odvolani
obvinéného a krajského statniho zastupce poté, co uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil, rozhodl
tak, ze podle § 259 odst. 3 tr. r. obvinéného P. V. uznal vinnym vyroky I. i II. na stejném skutkovém
zakladé a ve shodé s tim, jak tomu je v nyni prezkoumavaném rozsudku, jen u I. s vyjimkou ,bez
opravnéni za tuto spolec¢nost jednat”, ktera nyni byla v nyni prezkoumavaném rozsudku vypusténa.
Pravné tato jednani posoudil v ¢asti I. jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. ve
formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zék. jako zvlast nebezpecného recidivisty podle § 41
odst. 1 tr. zak., v ¢asti II. jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. za pouziti
zvlast nebezpecné recidivisty podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Podle § 248 odst. 4 tr. zak. obvinéného
odsoudil za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
deseti roku. Podle § 226 pism. b) tr. I. obvinéného P. V. zprostil obzaloby z 15 dil¢ich Gtoku v ¢asti .
(podle obzaloby i rozsudku soudu prvniho stupné jich bylo uvedeno 64 automobily, a tedy byly
zredukovany na 49 vozidel). Obvinénou P. V. podle § 226 pism. b) tr. r. zprostil obZaloby v celém
rozsahu proti ni podané obzaloby. Tato rizeni probihala proti obvinénému jako proti uprchlému § 302
a nasl. tr. 1.

30. Kdyz byl pobyt obvinéného v ciziné vypétran a obvinény dodan do Ceské republiky, Krajsky soud
v Ceskych Budégjovicich usnesenim ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, rozhodl na navrh
obvinéného tak, ze podle § 306a odst. 2 tr. I. ve vztahu k nému zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, a souc¢asné té7 rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 17 T 30/2002.

31. Na zékladé tohoto postupu poté, co pominuly divody rizeni proti uprchlému, bylo v souladu s
podminkami rizeni podle § 306a odst. 1 tr. r., narizeno a konano hlavni li¢eni, v jehoz zavéru
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich rozhodl rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T
30/2002, a nasledné Vrchni soud v Praze (dovolanim napadenym) usnesenim ze dne 31. 1. 2018, sp.
zn. 9 To 74/2017. Uvedena rozhodnuti jsou tedy vysledkem postupu podle § 306a odst. 2 tr. I.



b) K pouzité pravni kvalifikaci ve vyroku I.

32. Obvinény dovolanim vytykal, Ze byl v nyni posuzovaném rozhodnuti nespravné uznan vinnym
jako pachatel zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, jimz jej Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, i odvolaci Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 To 74/2017, proti némuz dovolani sméruje,
shledaly vinnym.

33. K tomu je tieba uvést, ze v odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9.11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, na strané 21 v poslednim odstavci tento soud poukdazal na to, ze
obvinéného uznava vinnym jako pachatele i pres to, Ze nebyl v dobé spachani ¢inu ve vyroku ad I.
statutarnim organem spolec¢nosti P.. To nevylucuje, aby se nemohl dopustit trestného cinu
zpronevéry ve vztahu k vécem, které byly této spole¢nosti svéreny, i kdyz nepodepsal dealerskou
smlouvu se spolec¢nosti DAEWOO AVIA obsahujici ujednéni o vyhradé vlastnictvi, nebot o této
skutecnosti védél, protoze vSechny obchodni kroky fakticky ridil a o vSem podstatném rozhodoval,
objednaval dodavky vozidel, ur¢oval, zda budou ¢i nebudou zaplacena tato vozidla, jednal s
leasingovymi spole¢nostmi a s koncovymi zakazniky a smlouvy pripravoval. Soud prvniho stupné tak
shledal, Ze se obvinény dopustil jednani naplnujiciho vSsechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zproneveéry, nebot fakticky nakladal s cizi véci jako s vlastni, prestoze formalné nebyl
jednatelem spolecnosti P., ale reditelem, a k tomuto jednani vyuzil svoji manzelku, ktera byla
uvedeného trestného Cinu zprosténa. Rozhodl tak s ohledem na to, Ze jde o trestny Cin, u néhoz neni
tzv. specialni subjekt, ale muze se ho dopustit kdokoliv, a tedy i obvinény na pozici reditele v této
spolecnosti, u niZ objednavani a prodej vozidel ¢i sjednavéni leasingovych smluv bylo béZznou
pracovni ¢innosti.

34. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich téZ uvedl, Ze byla respektovana zdsada zékazu zmény k
horsimu vyjadrend v ustanoveni § 306a odst. 4 tr. I'., protoze, jak vysvétlil ve druhém odstavci na
strané 22 svého rozsudku, nejde oproti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, kterym
byl obvinény uznan vinnym tucastenstvim na tomto trestném cCinu ve formé organizatorstvi, o
zavaznou formou trestné ¢innosti nez pachatelstvi. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1201/2006, které je mozné na projednavanou véc priléhavé aplikovat,
dospél k zavéru, Ze ,nelze uzavrit, ze pokud byl obvinény odsouzen za to, ze spachani trestného
organizoval, coz fakticky provedl prostrednictvim své manzelky, je to z trestniho hlediska méné
zavazny Cin, nez kdyby celou trestnou Cinnost spachal sém, kdyz bylo nutné princip zdkazu
reformace hodnotit z hlediska celkového vysledku, ktery pro obvinéného znamenda odsouzeni. Z
tohoto pohledu nynéjsi rozhodnuti neni pro obvinéného méné priznivé nez rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2005. Je tomu praveé naopak. Skutek pod bodem II. jiz neni posouzen jako trestny
¢in spachany zvlast nebezpecnym recidivistou, resp. trestan s vyuzitim § 59 odst. 1 tr. zakoniku.
Trest odnéti svobody byl obvinénému snizen z puvodnich deseti let na devét roku a dva mésice, a
zaroven doslo i ke snizeni vyméry vedlejSiho trestu zakazu ¢innosti z deseti na pét let”. Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich tedy shledal, Ze o zprisnéni v celkovém posouzeni dopadu fizeni na
obvinéného neslo.

35. Vrchni soud v Praze v nyni prezkoumavaném usneseni ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 9 To 74/2017,
se s uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a na strané 6 az 7 prezkoumdavaného usneseni,
jimz odvolani obvinéného jako nedivodné zamitl, rozvedl vahy o spravnosti zavéru o pachatelstvi
obvinéného a potvrdil i divodnost pouzité pravni kvalifikace podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zdkoniku, kdyz dospél k zavéru, ze obvinény jednal jako neprimy pachatel ve smyslu § 22 odst. 2 tr.
zdkoniku. Konstatoval, Ze obvinény o vSech transakcich védél, jakoz i o tom, Ze vozidla méla
spolec¢nost P. svérena s vyhradou vlastnictvi a byl opravnén je prodat, avSak vytézek prodeje byl
povinen odevzdat prodejci, tj. spolecnosti DAEWOO Avia. Veskeré toto jednani organizoval a



uskutecnil v soucinnosti se svou manzelkou, ktera na jeho pokyn jako jednatelka spole¢nosti za ni
podepisovala smlouvy uzaviené v souvislosti s prodejem vozidel. Odvolaci soud prisveédcil i zavéru
soudu prvniho stupné, ze se nejedna o poruseni zasady vymezené v ustanoveni § 306a odst. 4 tr. I.
oproti zavérum, které ucinil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004.
Za tim ucelem porovnal sazby u zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 5 tr zakoniku a § 248 odst. 4 tr.
zak., nebot uvedend zakonem provedena zména se projevila ve snizeni hranice trestni sazby o dva
roky, tj. z dvanacti na deset let odnéti svobody. Odvolaci soud uvedl, ze ,i kdyz byl obvinény nyni
uznan vinnym jako pachatel trestného Cinu zpronevéry oproti puvodni kvalifikaci GCastenstvi ve
formé organizatorstvi, nejednd se o uziti prisnéjsi kvalifikace a poruseni zasady vymezené v
ustanoveni § 306a odst. 4 tr. ., jak odvolatel namital, nebot byl napadenym rozsudkem uznan
vinnym typové méné zavaznym trestnym Cinem, nez jakym byl ve formé organizatorstvi uznan
vinnym v predchozim trestnim rizeni vedeném proti uprchlému“. Soucasné shledal, Ze pachatelstvi je
v daném pripadé méné prisné, protoze ,organizatorstvi svou povahou zosnovani ¢astecné prevysuje
stupen Skodlivosti pachatelstvi tohoto zloCinu®.

36. Nejvyssi soud k témto zavérim souda obou stupni konstatuje, ze nejprve je treba z hlediska
napadeného rozhodnuti a namitek v dovoldni proti nému smérujicich posoudit, zda je z
hmotnépravniho hlediska pouzitd pravni kvalifikace opodstatnénd, tzn. jestli jsou ¢inem obvinénému
kladenym za vinu v I. naplnény znaky zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku spachaného jako pachatelem, a teprve pak je mozné porovnavat tuto pravni kvalifikaci s
tou, kterd byla uzita ve srovndvaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005.

37. Zlo¢in zpronevéery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku spacha ten, kdo si prisvoji cizi
véc, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, pricemz podle §
138 odst. 1 tr. zdkoniku jde o Skodu dosahujici nejméné castky 5.000.000 K¢.

38. Pachatelem je podle § 22 odst. 1 tr. zdkoniku ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna. Pachatel musi vykonat ¢innost,
ktera je popsana v prislusném ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku (pachatel na dokonaném
trestném Cinu), nebo ji alespon pripravovat ¢i se o ni pokusit (pachatel pripravy nebo pokusu).

39. Podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku je pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil
jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze
jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného c¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil
takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim tmyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem; v téchto
pripadech neni vylouc¢ena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny ¢in, ktery timto jednanim
spachala. Jde o tzv. neprimého pachatele, ktery k spachdani trestného Cinu uzije jiné osoby (¢lovéka),
ktera je v rukou pachatele ,Zivym nastrojem”. Takova osoba sama v trestnépravnim smyslu nejedna
nebo jedna za nékteré z okolnosti vylucCujicich protipravnost anebo nejedna zavinéné, popr. jedna
kulp6zné nebo nikoli ve specifickém tmyslu, a proto neni odpovédné bud vubec (napf. pro
nedostatek véku, pricetnosti, skutkovy omyl, jednani v krajni nouzi), nebo je odpovédna jen omezené
(napr. za kulpdzni trestny ¢in nebo sice za umyslny trestny Cin, ale jiny a méné zavazny nez ten,
ktery vyzaduje specificky umysl, cil nebo pohnutku).

40. U trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku si pachatel prisvoji cizi véc nebo
jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena, jestlize s véci nebo jinou majetkovou hodnotou
nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc déana do opatrovani nebo do dispozice, a to
zpusobem, ktery mari zakladni ucel svéreni. Prisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci,
které ma trvale vyloucit véritele z dispozice s véci. Byla-li mu véc svérena za ucelem opatreni
urcitého prospéchu, povazuje se také za jeji prisvojeni, obstara-li si pachatel dal$i prospéch v
rozporu s timto svérenim. Prisvojenim takové véci se nerozumi ziskani véci do vlastnictvi, nebot



trestnym ¢inem nelze nabyt vlastnického prava, nybrz ziskdni moznosti neomezené dispozice s véci,
neni vSak rozhodné, jak poté pachatel s prisvojenou véci, ktera mu byla svérena, skutecné naklada. O
prisvojeni jde tedy i v pripadé, kdyz pachatel véc po dokondani ¢inu nékomu daruje, preda do
zastavarny, odhodi ji nebo zni¢i apod. Obdobné se to pak tyka i cizi svérené jiné majetkové hodnoty
[srov. SAMAL, P. Trestni zédkonik II. Zvla$tni ¢ast (§ 140 - 421), Komentar. 2. vydéani, Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 2010].

41. S ohledem na ucinéna skutkova zjiSténi, kterd nasla odraz i v popisu skutkového déje ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, je treba zduraznit, ze zavér soudl obou stupnt spoc¢iva na
skutkovém zjisténi, ze obvinény P. V. jako reditel spolecnosti P. realizoval obchodni vztahy na
zakladé kupni smlouvy spojené s vyhradou vlastnictvi, o niz se podle § 445 obch. zak. (obdobné je
vymezena pravni Uprava i v § 2132 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku) jedna za
podminek, Ze si strany mohou smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez je
stanoveno v § 443 obch. zak. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného, ma se
za to, ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve uplnym zaplacenim kupni ceny. Dohoda o tom,
ze vlastnictvi nabude kupujici az v urcité dobé po predani zbozi, musi byt opét k tomu, aby byla
platnd, u¢inéna v pisemné formé [srov. Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni z&konik.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1101; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 73/2001 (publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢. T-175) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 43/2001 (publikovany v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T-130)].

42. V této souvislosti soudy obou stupnti uvedenou podminku vztahujici se k vyhradé vlastnictvi
dostatecné objasnily a zkoumaly vSechny skutecnosti, které se k ni vazi. V ramci téchto zavéru pak
dostatecné respektovaly stavajici judikaturu, podle niz se za nakladéni s cizi véci ve smyslu trestného
¢inu zpronevéry povazuje za urcitych okolnosti i dispozice s véci v rozporu s vyhradou vlastnictvi, a
proto o trestny ¢in zpronevéry mize jit i tehdy, jestlize pachatel napt. svévolné prodal véc, ktera sice
byla prevedena do jeho dispozice, ale k jejimu prevodu doslo s vyhradou vlastnického prava (§ 601
obC. zak, § 445 obch. zak.).

43. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem soudd obou stupnt, proti jejichZ rozhodnutim dovolani
obvinéného primo smeéruje, ze trestného Cinu zpronevéry se za uvedenych skutkovych okolnosti
popsanych ve vyroku I. dopustil obvinény, ktery nebyl statutarnim organem spolecCnosti P., jez
uzavirala obchodni smlouvy vcetné vyhrady vlastnictvi, prostiednictvim jednatelky této spolec¢nosti,
kterou byla manzelka obvinéného P. V. Je treba poznamenat, Ze na trestny ¢in zpronevéry nema v
tomto pripadé vliv to, kdo uzavrel smlouvy o leasingu, pripadné o vyhradé vlastnictvi, ale to, kdo byl
tim, kdo jednal v rozporu s podminkami svéreni, a kdo si i uvedenym zpusobem svérené véci
prisvojil. Mohl to byt i zaméstnanec pracujici ve spolecnosti, ktera predmétné smlouvy svym
statutarnim organem uzavrela, nebo kdokoliv jiny, komu spolecnost, jiz byly véci svéreny, povérila. V
danych souvislostech nebrani nic zavéru, aby tim, kdo si prisvojil cizi svérenou véc, byl i obvinény na
pozici reditele spolecnosti P. Spravnost tohoto zavéru vychazi z povahy znaku ,svérené véci” a
»jejiho prisvojeni si” a skutecného postaveni obvinéného ve spolec¢nosti P.

44. Cizi véc je svérena, jestlize je jinému odevzdana do faktické moci (do drzeni nebo dispozice)
zpravidla tim, aby s véci nebo jinou majetkovou hodnotou naklddal uréitym zpusobem. V
prezkoumavané véci spolecnost DAEWOO AVIA svérila predmétnych 49 automobilt na zakladé
smlouvy s vyhradou vlastnictvi do uzivani spolecnosti P. Podminky svéreni tedy vyplyvaji z podminek
sjednané smlouvy o vyhradé vlastnictvi. Obvinény byl ve spolecnosti P. v pozici reditele a byl
povéren, aby s uvedenymi vécmi nakladal jako jeji zaméstnanec. Byl to proto on, komu byly
predmétné véci spolecénosti P. svéreny, aby s nimi naklddal v rdmci podminek svéreni, tj. podminky,
za jakych byla vozidla spole¢nosti P. predana do uzivani. Neni v dané souvislosti pro posouzeni
naplnéni znaku, Ze ,si prisvojil” cizi svérenou véc, rozhodné, Ze nebyl v postaveni statutarniho
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organu, nebot byl fakticky osobou, jiz byla vozidla zdsadné smluvné predana k uzivani spole¢nosti P.,
ta jej vSak k realizaci svérila obvinénému, jenz byl povinen s nimi nakladat jen tim zptisobem, jak
plyne z obsahu smluvnich ujednani, nebot to byl podklad pro obsah a rozsah jejich svéreni, a tedy
nasledné manipulace s nimi.

45. Neni z téchto duvodu pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo s vécmi svérenymi spolec¢nosti
P. fakticky nakladal ,na podkladé smlouvy o prodeji a dalsi distribuci osobnich vozi uzaviené dne 7.
6. 1999 mezi DAEWOO AVIA jako prodavajicim a spole¢nosti P. jako prodejcem, prevzal ,,... pro ucely
skladovéni a prodeje v provozovné v XY, ... od spole¢nosti DAEWOO AVIA 49 kusu riznych osobnich
vozidel znacky DAEWOO, a tato svérena vozidla ... prodal leasingovym spolecnostem IPB Leasing, a.
s., Praha 8, CAC Leasing, a. s., Praha 5, a GE Capital Leasing, a. s., Praha 4 a soukromym osobam®.
Rozhodné v danych souvislostech bylo, ze veskeré tikony potrebné k prodeji zajistil obvinény a jeho
manzelka P. V. jako jednatelka spoleCnosti P. pouze podepsala kupni a leasingové smlouvy. V téchto
souvislostech to byl proto zprostredkované obvinény, kdo spolecnosti DAEWOO AVIA za né kupni
cenu nezaplatil, a zplsobil ji tak Skodu ve vy$i nejméné 18.899.022 K¢. Podle uvedenych skutkovych
zjiSténi je zrejmé, ze obvinény P. V. byl tim, kdo jednal tak, Ze naplnil jako neprimy pachatel znaky
skutkové podstaty zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Smlouvy
uzavirala jeho manzelka P. V., ktera ,jako jednatelka spoleCnosti P. pouze podepsala kupni a
leasingové smlouvy”, nebot tim byly vytvoreny podminky pro to, aby mohla byt predmétna vozidla
spolecnosti P. svérena, k cemu také fakticky doslo. Proto, aby doslo k naplnéni znaku trestného ¢inu
zproneveéry, neni rozhodné, zda tim byly splnény podminky rddného podnikéni ve smyslu zasad
obchodniho (obc¢anského) prava, protoze o to tu ve skutecnosti neslo, kdyz se jednalo o trestnou
¢innost, jiz se dopoustél popsanym zpusobem obvinény jako neprimy pachatel (§ 22 odst. 2 tr.
zadkoniku).

46. Ze skutku, jak byl popsan ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, vyplyva, ze obvinény
jednanim, které je ve skutkovych zjiSténich uvedeno, naplnil vSechny znaky uvedeného zlo¢inu
podvodu podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz lze pripustit, Ze ve smyslu § 22 odst.
2 tr. zadkoniku $lo o neprimé pachatelstvi, jak dovozoval na strané 6 odtivodnéni prezkoumavaného
usneseni odvolaci soud, pro které vychéazel z toho, ze P. V. byla zivym néastrojem, jehoz
prostrednictvim obvinény uvedeny zloCin spachal (proto byla také ¢inu, jenz ji byl kladen za vinu,
zprosténa), nebot zneuzil jeji nevédomosti o svych zamérech k tomu, aby jménem spoleénosti P.
zminéné smlouvy podepsala. Obvinény manzelku P. V. jako jednatelku spoleCnosti P. vyuzil k tomu,
aby byly podepsany predmétné smlouvy, tzn., Ze jejim prostrednictvim zajistil, aby mohl ¢in spachat.
Uzavreni smluv zdanlivé za ic¢elem podnikani nemohl ucinit jinak, nez jejim prostrednictvim, protoze
jak soudy zjistily, on nemohl byt tim, kdo by za spole¢nost navenek jednal, ani takovou spolecnost
zalozit, nebot mu v tom branilo jeho predchozi odsouzeni.

47. 7 téchto pravnich hledisek zalozenych na zjiSténych skutkovych okolnostech uvedenych v casti I.
rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssi soud dospél k zavéru o spravnosti zavéru soudu obou
stupnu, spocCivajicich v tom, ze obvinény se zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zdkoniku popsanym zpusobem dopustil.

c¢) K pouzité pravni kvalifikaci ve vyroku II.

48. Vyroku II. obvinény vytykal stejné, jako tomu bylo ohledné vyroku I., ze nemél byt uznan vinnym
pachatelem, ale jen organizatorem, protoze nyni rozhodujici soud vypustil ¢ast skutku a skutkovou
vétu upravil tak, Ze to byl obvinény sam, kdo prodal automobily uvedenym spolecnostem, coz podle
obvinéného nasveédcuje zaméru, aby mohl byt uznan vinnym pachatelem, nebot od uvedeného zavéru
bylo dovozeno primé pachatelstvi za situace, kdy jeho manzelka byla trestného jednani, jez jim
obéma bylo kladeno za vinu, zprosténa, a proto i jemu za vinu kladeny ¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 2, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, mél byt posouzen jako ucastenstvi, kdyz se podle obvinéného



soudy nevyporadaly s jeho namitkami ohledné vyhrady k § 114 odst. 4 tr. zakoniku, nebot byl v
pracovnim poméru ve vztahu ke spoleCnosti P.

49. K témto vyhradam, pokud se tykaji vadnosti pouzité pravni kvalifikace, je treba uvést, ze
zakladem pro pravni Gvahy jsou skutkové okolnosti, jak byly na zakladé vysledku provedeného
dokazovani v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T
30/2002, zjistény a ve vyroku II. popsany. ZjiSténd trestna cinnost je kladena za vinu pouze
obvinénému, a proto byl skutkovy stav upraven tak, aby odpovidal tomu, ze ¢in spachal sam, a to
nikoliv jako uc¢astnik, ale jako pachatel. Proto je v navété tohoto vyroku uvedeno, ze ,v imyslu
vylakat vyplaceni finan¢nich prostredku ...“, nasleduje prehled faktur, u nichz je uvedeno, Ze to byl
obvinény, kdo ,prodal” vyjmenovanym spolec¢nostem popsana neexistujici vozidla.

50. Jestlize byl na podkladé takto ucinénych skutkovych zjisténi obvinény uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku jako pachatel, pak jde o stejny pravni zavér, ktery
je obsazen u tohoto vyroku i v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To
135/2004, kde byl tento ¢in posouzen téz jako spachany obvinénym jako pachatelem. Pokud jde o
skutkova zjisténi, ta nedoznala zmény.

51. Je vhodné poznamenat, ze se obvinény odvolaval na ustanoveni § 114 odst. 4 tr. zakoniku, které
na projednavanou trestni véc nedopada, protoze se tyké vojaku, konkrétné se v ném uvadi, ze kde se
v tomto zadkoné mluvi o vojaku, rozumi se jim a) vojak v ¢inné sluzbé, vojak mimo ¢innou sluzbu, je-li
ve sluzebnim stejnokroji, prislusnik bezpecnostniho sboru, vélecny zajatec. Z této dikce tedy neni
jasné, co mél timto argumentem obvinény na mysli. Zrejmé jiné ustanoveni dopadajici na pracovni
pomér, s nimz obvinény v dané souvislosti rovnéz argumentoval. Pripomenout je tieba, Ze odvolaci
soud zrejmé k vhodnéji uplatnéné namitce obvinéného v odvolani sva vysvétleni obecné k ustanoveni
§ 114 tr. zdkoniku podal v bodé 14. prezkoumdavaného usneseni, kde vylozil nadzory, proc toto
ustanoveni v prezkoumévané véci nebylo mozné aplikovat. Nejvyssi soud i pres uvedenou nejasnost k
tomu, kdyz obvinény poukazoval na zprosténi své manzelky, kterd byla v postaveni jednatelky
spolecnosti P., a v tomto kontextu zdliraznoval vypusténi urcité Casti popisu skutku, zminuje, ze $lo
ze strany soudu prvniho stupné v nyni prezkoumavané véci o nutnou reakci na zminénou zménu,
ktera se vSak jiz promitla do rozsudku vrchniho soudu ze dne 2. 2. 2005, od néhoz se jinak zdsadné
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich neodchylil. Jen pro tUplnost 1ze uvést, Ze kdyz obvinény vyslovné
vady pravni kvalifikaci skutku ve vyroku II. nenamital, neni ani z jinych zavaznych davoda nutné
pochybovat o spravnosti pravniho posouzeni o naplnéni vSech znaku zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 2, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, ktery odpovida skute¢nostem, jez byly soudy zjiStény, jak po
objektivni, tak i po subjektivni strance. K nejasné a nesrozumitelné namitce obvinéného proto neni
mozné uvést nic dalsi nez to, ze pouzitd pravni kvalifikace zddné nedostatky nevykazuje.

d) K vadam v popisu skutku u vyroku I.

52. Obvinény u vyroku I. Krajskému soudu v Ceskych Bud8jovicich vytykal, Ze rozsudkem ze dne 9.
11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, narozdil od popisu skutku ve vyroku I. rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, ze skutku vypustil ¢ast zjiSténi, ,,... bez opravnéni za
tuto spolecnost jednat ...“. Nelze se ztotoznit s ndzorem obvinéného, Ze tomu bylo proto, aby
uvedenou pravni kvalifikaci mohl soud pouzit, a Ze tak jednal v rozporu se vSemi zasadami trestniho
Iizeni, mimo jiné i s § 264 odst. 1 tr. r. Duvodem tohoto tvrzeni podle obvinéného bylo, ze Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, zavazal Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich k tomu, aby rozhodoval jen tak, jak vyplynulo z jeho rozsudku. Takovy ndzor nemuze
obstat, nebot je treba poukdazat na stranu 20 rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2017, sp.
zn. 17 T 30/2002, v némZ Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vyslovil, Ze je sice vazén predchozim
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, avSak s ohledem na



vlastni vysledky provedeného rozkovani a odstup Casu, véetné zménéné pravni upravy, byl povinen
reagovat na tyto jiné skutecnosti, které z uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu nevyplyvaly. Pritom
neni pochyb, Ze konstatovany skutkovy zavér plyne z vysledka dokazovani, které Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich vylozil na stranach 11 az 19 tohoto nyni pfezkoumévaného rozhodnuti.

53. Navic je treba vysvétlit, Zze obvinénym vytykanda skutecnost se vztahuje ke skutkové okolnosti,
ktera nebyla nyni po nové provedeném dokazovani na zakladé postupu podle § 306a odst. 2 tr. . do
skutkového zjisténi zahrnuta, avSak nikoliv proto, ze by tento rozhodujici soud prvniho stupné
neakceptoval pravni nazor soudu odvolaciho, nebot zadny takovym pravnim zavérem nebyl a ani
nemohl byt pro velky casovy odstup, zejména vSak povahu rizeni zavazan, ale své rozhodnuti vydal s
ohledem na okolnosti, které sam zjistil. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pfed tim, nez vydal
rozsudek ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, konal rizeni na zakladé procesniho postupu podle
§ 306a odst. 2 tr. I. poté, co usnesenim ze dne 28. 2. 2017 zrusil ve vztahu k obvinénému P. V.
pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, a v té
souvislosti i pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.
17 T 30/2002. V ném kromé divodu, pro které toto rozhodnuti vydal, toliko uvedl, ze ve véci bude
narizeno hlavni liceni, v némz bude véc znovu projednéna.

54. Je nutné zduraznit, ze v této véci jde o postup soudu podle § 306a odst. 2 tr. I. nebot divody pro
rizeni proti uprchlému pominuly az po pravomocném skonceni véci u soudu druhého stupné, ktery
sam rozhodl rozsudkem. Ke zruseni predchoziho rozsudku doslo az témér po trinécti letech, a bylo
provedeno soudem prvniho stupné nové hlavni li¢eni. Zpusob provadéni rizeni a pripadné i
jednotlivych diikaza byl dan pozadavkem na dodrzeni zasad spravedlivého procesu. Pri provadéni
dukazu se soud ridil obecnymi pravidly vyplyvajicimi z ustanoveni § 207 az 215 tr. I. a vychazel ze
zésad Ustnosti a bezprostiednosti (srov. § 2 odst. 11, 12 tr. t.) [srov. SAMAL, P. Trestni rad (§ 140 -
421), Komentar. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3470; srov. téz rozhodnuti 36/2004 Sb. rozh.
tr.].

55. Nejvyssi soud vSak povazuje za vhodné uvést, ze podle § 306a odst. 2 tr. I'. postupuje soud tehdy,
jestlize skoncilo rizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
divody, pro které se rizeni proti uprchlému vedlo. Cini tak na ndvrh odsouzeného podany do osmi
dnt od doruceni rozsudku soud prvniho stupné, takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v
odstavci 1 citovaného ustanoveni se hlavni liceni provede znovu. Po zruseni rozsudku mohou nastat
ruzné situace, vzdy je vSak treba provést nové hlavni li¢eni, a to bud v celém rozsahu, nebo v
rozsahu, ve kterém bylo provedeno jako rizeni proti uprchlému. Pokud bylo konano rizeni proti
uprchlému jen v odvolacim rizeni, je treba analogicky po zruseni odvolaciho rozhodnuti provést
znovu jen odvolaci rizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2007 sp. zn. I. US 371/2007,
uverejnény pod ¢. 170 ve sv. 47 Sb. ndl. a usn. US CR).

56. V kazdém z téchto postupt po zru$eni rozhodnuti ve smyslu § 306a odst. 2 tr. f. jde o Fizeni sui
generis, a proto dojde-li k pripadu, ze je zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu i jemu predchazejici
rozhodnuti soudu prvniho stupné a v novém hlavnim li¢eni rozhoduje soud prvniho stupné, neplati
pro néj zasady uplatnéné v ustanoveni § 264 odst. 1 tr. r., podle kterého soud, jemuz véc byla
vracena k novému projednéani a rozhodnuti je vazan pravnim ndzorem, jenz vyslovil ve svém
rozhodnuti odvolaci soud a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud
naridil. Uvedené pravidlo ma vztah k rizeni, kdy soud rozhoduje v bezprostiedni navaznosti na
rozhodnuti dot¢enéd opravnym prostiedkem, a divody, pro¢ véc vraci, jsou odvozeny od vad, které ve
véci nadrizeny soud zjistil. Situace pri postupu podle § 306a odst. 2 tr. I. je vSak jina. Je sice zruSeno
rozhodnuti, ale davody maji pri¢inu ve zcela jinych okolnostech, které se odvijeji od nového rizeni, po
pominuti podminek rizeni proti uprchlému, a to s ohledem na stadium, v némz bylo skonceno. Proto
principy § 264 odst. 1 tr. I'. nelze na tento typ rizeni striktné aplikovat a soud znovu rozhodujici neni
v jejich smyslu vazan pravnim nazorem ve zruseném rozhodnuti vysloveném. Je vSak povinen takovy
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nazor respektovat, nikoliv vSak ve smyslu zavazného prvniho nazoru, ale jako uvahy smérujici ke
skutecnostem, které mély podklad v tehdy provadéném rizeni.

57. Z téchto davodu vSak nelze pozadovat striktné obecné platnou zavaznost pri postupu podle §
306a odst. 2 tr. I., nebot Gvahy a zavéry, které vedly odvolaci soud k rozhodnuti, jez bylo uvedenym
postupem zruSeno, nemaji kontinuélni vztah k tomu, za jakych podminek se bude utvaret nazor, jenz
ucini soud prvniho stupné v rizeni poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti podle § 306a odst. 2 tr. I.

e) K poruseni zasady zakazu reformationis in peius

58. Nejvyssi soud k ndmitkam, ze byla porusena zasada vyjadrena v § 306a odst. 4 tr. ., podle niz v
novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného, povazuje za nutné zminit,
Ze toto ustanoveni zakotvuje zvlastni pripad zédkazu reformationis in peius. Pozadavek nezhorseni
postaveni obvinéného je zde obdobny tomu, jako to je i v jinych pripadech vyjadrenych v § 150 odst.
1, § 264 odst. 2, § 265s odst. 2, § 273 tr. I., kde nesmi byt pozice obvinéného zhorsena. Termin
"prohibitio reformationis in peius" lze vykladany jako "zdkaz zmény k horSimu" v souvislosti s
trestnim rizenim znamen4, Ze organ rozhodujici o opravném prostredku, ani organ, jemuz byla véc
prikdzdna k novému projednani a rozhodnuti, nemohou zménit rozhodnuti v neprospéch osoby, ktera
opravny prostredek podala, nebo v jejiz prospéch byl podan. Smyslem této zasady je umoznit
ze rozhodnuti bude napadeno pouze ve prospéch obvinéného), Ze vyuziti této obrany nebude mit za
nasledek zhorseni jeho procesniho postaveni. Uvedend zdsada méa rimskopravni zédklad ("Soudci,
ktery projednava odvoldni, neni dovoleno zménit rozsudek k hor§imu - Reformatio in peius iudici
appellato non licet" - srov. Digesta 49, 1, 1, pr. - Ulpianus) ... je vyjadrena v ustanoveni § 150 odst. 1,
§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 265m, § 265p, § 265s odst. 2, § 273, § 289 pism. b) a § 314i pism. b) tr.
f'. (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. IV. US 2585/2013).

59. Zasada zakazu zmény k horSimu vyjadrena v § 306a odst. 4 tr. I. znamena zakaz zménit
rozhodnuti v novém rizeni v neprospéch obvinéného. Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného
nutno povazovat jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud z podnétu opravného prostredku
podaného ve prospéch obvinéného zhorsuje postaveni obvinéného a primo se ho dotykd, bez ohledu
na to, o které otdzce z téch, o nichz se v trestnim rizeni rozhoduje, bylo v daném pripadé
rozhodovano (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 57/98, publikovan pod 22/1999 Sb.
rozh. tr.). V téchto souvislostech se pfipomin také z&vér obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, podle néhoZ ,Judikatura obecnych soudt se zdkazem reformatio in
peius zabyva predevsim z hlediska uloZenych nasledku trestni odpovédnosti (srov. kupt. rozhodnuti
€. 33/2002, ¢. 49/2000, ¢. 4/1998 ¢i 42/1994 Sb. rozh. tr.), avSak Ize poukazat i na rozhodnuti, ktera
tuto zasadu interpretuji Sireji. Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného pak nutno povazovat
jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud zhorSuje postaveni obvinéného a primo se ho dotyka,
bez ohledu na to, o které otdzce z téch, o nichz se v trestnim rizeni rozhoduje, bylo v daném pripadé
rozhodovano.” (srov. obdobné rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 1998 sp. zn. 5 Tz
57/98, nebo rozhodnuti 22/1999 Sh. rozh. tr.).

60. Zakaz reformacionis in peius je tfeba dusledné chépat jako garanci svobody odvolaciho prava
(zarucené hlavou patou Listiny), a v dusledku toho i prava na obhajobu. Proto je tfeba jej pojimat co
formalnim, kdyz sice urc¢ité osoby by mély pravo podavat opravné prostredky, ale z obavy ... Ze toto
pravo by se mohlo obréatit proti nim, by ho radéji nevykonavaly.” (srov. Sdmal, P., ,K Upravé
trestniho procesu v letech normalizace” in Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha,
Karolinum, 2004, str. 328). K extenzivni aplikaci zakazu reformationis in peius vede i ziejmy fakt, ze
poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni k jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud,
ktery je nepochybné pri tvaze, zda néjakd zména obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i vlastnimi
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hodnotovymi predstavami. Péce o dokonalost popisu skutku ndlezi aktivité obzaloby, nikoli aktivité
soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné
nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim radem - ust.
§ 2 odst. 5 in fine tr. r.). Tento zdkaz se logicky uplatni nejen tehdy, kdyz odvolaci soud sém ucini
konecné rozhodnuti ve véci, ale i kdyz po zruseni napadeného rozhodnuti vrati véc statnimu zastupci
k doSetreni.” in Digitalni knihovna Snémovny Parlamentu CR, tisk ¢. 535 1992-1996). Navrat k
duslednému uplatiovani zdkazu reformationis in peius je tfeba chépat jako soucést procesu névratu
k zésadam pravniho statu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05).

61. Z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ., které upravuje zdkaz reformationis in peius (zdkaz zmény k
horsimu), vyplyva, ze pro reseni otadzky, zda by doslo jinou pravni kvalifikaci skutku k poruseni
tohoto principu, je nezbytné jednoznacné vyresit, jaky trestny ¢in (véetné prislusnych odolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby) by pri spravném pravnim posouzeni zjisténé jednani
obvinéného naplnilo, nebot jen tak 1ze posoudit, zda se zékaz reformationis in peius v posuzovaném
pripadé uplatni. Zadkaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek
(tedy rozhodnuti). Uvedeny zékaz se tedy nevztahuje na moznost zvazovat jinou, prisnéjsi pravni
kvalifikaci jednani obvinéného zejména za situace, kdy jsou zde pochybnosti o naplnéni znaka
trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen, ale na rozhodnuti odvolaciho soudu o viné
obvinéného takovym prisnéjSim trestnym c¢inem (viz rozhodnuti 41/2007 Sb. rozh. tr.).

62. Z hlediska téchto zasad a pozadavku na posouzeni namitky obvinéného, ze rozhodnutim soudy v
nynéjsSim rizeni probihajicim na podkladé postupu podle § 306a odst. 2 tr. r. dosSlo k poruseni
uvedeného principu, Nejvyssi soud posuzoval vSechny rozhodné skutecnosti, které bylo treba
zvazovat, a to zejména s ohledem na to, Ze bylo postaveni obvinéného u vyroku I. zménéno tak, ze
namisto Gcastnika v pozici organizatora podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., nyni § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, bylo rozhodnuto o tom, Ze se obvinény zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku dopustil v postaveni pachatele (neprimého podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku).

63. Z obsahu prezkoumévaného rozhodnuti je vhodné zminit, Ze oba soudy nizs$ich stupnt v nyni
napadenych rozhodnutich dospély k nazoru, ze zdsada zdkazu zmény k horSimu porusena nebyla.
Utastenstvi ve formé organizatorstvi soud prvniho stupné nepovazoval za méné zavaznou formu
trestné Cinnosti nez pachatelstvi, a z celkového hlediska bylo podle ného nové rozhodnuti priznivéjsi,
a to vzhledem k zavaznosti organizatorstvi, o které se v této véci jednalo a téz k nevyuziti institutu
zvlast nebezpecného recidivisty, resp. trestani s vyuzitim § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, rovnéz i proto, ze
trest odnéti svobody byl obvinénému snizen z puvodnich deseti let na devét roka a dva mésice a
doslo i ke snizeni vedlejsiho trestu zdkazu Cinnosti (strana 22 rozsudku soudu prvniho stupné).
Jednalo se tedy o celkovou kumulaci vSech téchto skutec¢nosti.

64. Odvolaci soud vysvétlil, ze , v pripadé vyroku o viné a pravni kvalifikaci u vyroku II. k takové
zméné k horsimu nedoslo”, avSak ani u vyroku I. nepovazoval rozhodnuti soudu prvniho stupné za
nespravné. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1283/2010,

Vaevs
Vaevs

vvvvvv

Podle odvolaciho soudu je u zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
prokazané jednani obvinéného svou Skodlivosti zcela srovnatelné se zavaznosti pachatelstvi, nebot
jednal jménem pravnické osoby P., byt nikoliv ve formalnim postaveni jednatele, nybrz fakticky,
protoze se do této role instaloval v podstaté sdm, nebot nemohl vykonavat funkci jednatele s
ohledem na svuj predchozi trestni postih. Z tohoto divodu do funkce jednatelky umistil manzelku,
avsak jen zcela formalné, nebot plnila jeho pokyny, protoze to byl obvinény, kdo zajiStoval veSkerou
rozhodovaci i fidici ¢innost. Odvolaci soud téz zdUraznil, Ze obvinény si pri zajiSténi této své pozice
prisvojil ve funkci reditele svérené cizi véci. Konstatoval také, ze divodem zpro$téni P. V. nebylo to,
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ze by se skutek, pro ktery se rizeni vedlo, nestal, ale z toho divodu, Ze na jeji strané vznikly
pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky stihaného trestného ¢inu. Poté, co odvolaci soud porovnal
a posoudil kone¢nou situaci obvinéného ve vztahu k vysledku celého rizeni, jez posuzoval v komplexu
vSech dil¢ich zavéru jak o ving, kde se soustredil i na zdkonnou zménu pravniho posouzeni, které je
pro obvinéného priznivéjsi, tak i u trestu. Ohledné ného u odnéti svobody tak i zdkazu Cinnosti
rozhodl v mirnéjsi vymeére, byt za pouziti § 59 odst. 1 tr. zakoniku, jenz vSak ma z hledisek ukladani
mirnéjsi podminky, nez tomu bylo podle § 41 odst. 1 tr. zék., podle néhoz byl ¢in posouzen v
predchozim rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze ke zhorSeni postaveni obvinéného nedoslo, protoze se
snizila typova zavaznost trestného cinu zpronevéry podle § 206 odst. 5 tr. zdkoniku oproti § 248 odst.
4 tr. zak., coz se projevilo ve snizeni horni hranice trestni sazby o dva roky, z dvandcti na deset let
odnéti svobody (viz podrobné strana 6 a 7 usneseni odvolaciho soudu).

65. Nejvyssi soud se s rozvedenymi Gvahami predevsim odvolaciho soudu ztotoznil, a to i presto, ze
je treba prisvédcit nazoru obvinéného, ze podle obvyklych vykladu se chape postaveni pachatele (§
22 tr. zakoniku) jako prisnéjsi, nez je postaveni GCastnika (§ 24 tr. zékoniku). Je vSak treba zdlraznit,
ze tato zasada neplati absolutné, a to zejména praveé u organizatora [§ 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakonku]. Trestnd Cinnost ucCastnika bezprostredné prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaku
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz Gcastnik sam tyto znaky primo nenapliuje.
Utastenstvi je imyslnou formou u¢asti na trestném ¢inu (arg. ,,... kdo imyslné ...), které je namirena
proti témuz konkrétnimu zdjmu chranénému trestnim zakonem jako pachatelstvi [§ 22 tr. zakoniku]
nebo spolupachatelstvi [§ 23 tr. zdkoniku]. Pokud jde o typovou spolecenskou skodlivost (§ 12 odst. 2
tr. zakoniku), blizi se ucastenstvi typové spolecenské skodlivosti pachatelstvi nebo spolupachatelstvi,
pricemz v nékterych vyjimec¢nych pripadech (napr. u organizatorstvi) muze byt i obdobné typové
spolecenské skodlivosti, a proto jsou organizatorstvi, ndvod a pomoc prohldseny za obecné formy
trestného ¢inu (§ 111 tr. zakoniku) a co do miry trestnosti jsou postaveny na roven pachatelstvi, a¢
samy k provedeni trestného ¢inu nikdy nesta¢i [§ 111 tr. zdkoniku]. Ucastenstvi je v trestnim
zakoniku vybudovano na zdsadé akcesority, coz je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti
ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, ndvod a pomoc se posuzuji
jako ucastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj
alespon pokusil (i¢astenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu) [srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zékonik I. § 1-139. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343].

66. Organizator se zpravidla podili na spachdani trestného ¢inu rozhodujicim zpusobem ve
skupinovych vécech, aniz by se ho primo ucastnil jako spolupachatel. Za zosnovani trestného ¢inu je
treba povazovat ¢innost spocivajici v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, vymysleni planu
jeho spachani, vyhledavani osob, které by se na ném podilely, zajiStovani jejich vzajemného styku,
rozdéleni ukoll jednotlivym osobam pred spachanim trestné ¢innosti, zabezpeCovani utajené trestné
¢innosti, utajeni jednotlivych osob na ni se podilejicich apod. Za rizeni je treba povazovat ukony
spocCivajici v usmérnovani vSech osob na trestné ¢innosti se podilejicich, vydavani konkrétnich
pokynt jednotlivym osobam, vyzadovani jejich splnéni apod. Je pritom nerozhodné, do jaké miry si
osoby, které jsou organizovany, uveédomuji ¢innost organizatora (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1008/2005).

67. Z téchto skuteCnosti a pravnich nazort Nejvyssi soud vychazel i pri posuzovani, jak se ve vztahu
k postaveni obvinéného ve spachané trestné ¢innosti odrazila vySe konstatovana zména, ktera se
promitla v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T
30/2002, s nimz se ztotoznil i Vrchni soud v Praze v nyni prezkoumavaném usneseni, oproti tomu, jak
o jeho viné bylo rozhodnuto v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To
135/2004. Zasadné se Nejvyssi soud ve vztahu k hodnoceni, zda doslo k poruseni zdkazu
reformationis in peius, ridil pravidlem, Ze je pro zavér o tom, zda ke zméné k horsimu doslo,
rozhodné celkové vyznéni nového rozhodnuti, a to jak takovou zménu zejména obvinény muze



pocitovat.

68. V posuzované véci je treba zduraznit, Ze zména postaveni obvinéného z ucCastenstvi na
pachatelstvi u vyroku I. nevedla k tomu, aby se dusledky pro obvinéného zhorsily proto, Ze v daném
pripadé jeho organizatorstvi, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2.
2005, které podle puvodniho rozsudku smérovalo k ¢inu, jehoz byla jeho manzelka zprosténa pro
vlastni trestni neodpovédnost v dusledku neprokazani jejiho zavinéni, spocivala v tom, ze obvinény
zosnoval a ridil celou trestnou ¢innost, do niz se vSak sam i zapojil vlastni aktivitou, kterou realizoval
i podle uvedeného rozsudku tohoto vrchniho soudu sam. Je tedy sice pravdou, ze vrchni soud ¢in
posoudil jako organizatorstvi, avSak zasadni skutkova zjisténi popisujici prubéh ¢inu obsahovala
aktivni jednéni obvinéného, nebot v nich bylo uvedeno, ze ,prevzal”... 49 ks ruznych osobnich
vozidel, ktera ,prodal” leasingovym spole¢nostem. Pritom , veSkeré tkony potrebné k prodeji zajistil
a jeho manzelka P. V. jako jednatelka P. pouze bez védomi toho, k Cemu tyto jeji tkony budou slouzit,
podepsala kupni a leasingové smlouvy. Byl to jen sam obvinény, kdo védél a jednal tak, ze
spole¢nosti DAEWOO AVIA za né kupni cenu nezaplatil, a proto to byl v disledku on, kdo zplsobil
tak Skodu ve vySi nejméné 18. 899.022 K¢“ (viz strana 2 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004). Je tedy zrejmé, ze i kdyz tento soud na strané 7 uvedl, zZe jde o
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
spachany zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak., ponechal popis skutku tak, ze
obvinény aktivné jednal, coz svéd¢i o tom, Ze ponechal, Ze se obvinény v této fazi choval jako
pachatel. Pritom v$ak jmenovany soud zduraznoval skutecnosti svédc¢ici o organizatorské roli
obvinéného, jenz pro tuto trestnou Cinnost sam zajistil veskeré podminky, vCetné své manzelky v roli
osoby, ktera jen plnila jeho pokyny. Bez ohledu na to, ze v rozsudku Vrchniho soudu ze dne 2. 2.
20005 jde o vadny pravni zavér v rozporu s judikaturou, podle niz ucastnik na trestném Cinu nemuze
byt soucasné pachatelem téhoz trestného Cinu, i podle skutkovych okolnosti, se o ucastenstvi
fakticky nejednalo.

69. Z téchto hledisek nyni ucinény vyrok o viné neni prisnéjsi nez ptvodni vyrok o viné v ¢ésti I.
uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu ze dne 2. 2. 2005, nebot prestoze je jednani obvinéného nyni
posouzeno jako jednani pachatele, coz v zasadé vystihuje skutkové okolnosti, které nezménil v
zdsadé zadny ze soudd, role obvinéného zustala nezménéna v konkrétnim jednéni pri napliovani
znaku zlo¢inu zpronevéry. Pritom vSak odpadlo zduraznovani jeho role jako osoby, ktera cin
planovala, zosnovala a vytvorila si zasadné pro sebe samého podminky, aby k jeho spachani mohlo
dojit. Obvinény byl tim, kdo naplnoval jednotlivé znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 5 pism. a) tr. zékoniku. Jeho vliv na manzelku P. V. byl v této souvislosti urcitym zptisobem
vyznamny, protoze bez jeji role jednatelky, ktera za spolecnost P. musela sjednat potrebné smlouvy
pro realizaci planu obvinéného, byla nezbytnym prvotnim krokem, bez néhoz by jim vytvoreny plan
nemohl byt realizovan. Je jen treba dodat, Zze uloha obvinéného, spocivajici v tom, ze ridil veSkerou
trestnou ¢innost, vCetné své manzelky, vychazi z jeho postaveni neprimého pachatele ve smyslu § 22
odst. 2 tr. zakoniku.

70. Na zakladé téchto skutecCnosti, které vyplyvaji z obsahu prezkoumdavanych rozhodnuti, Nejvyssi
soud pri respektu k pravidlim vymezujicich zédkaz reformationis in peius, stejné tak jako k
hmotnépravnim pojmum ,pachatel” a ,organizator”, dospél k zavéru, ze zptusobem, jak rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v nyni prezkouméavaném rozsudku ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
17 T 30/2002, uvedenou zasadu zmény v pouZziti obvinénym vytykané pravni kvalifikaci k horsimu
neporusil, protoze o zménu k horsimu neslo.

71. Tim spiSe se o zménu k horSimu nejednd, uvazi-li se v rdmci celého vysledku provedeného rizeni,
jaky dopad maji pro obvinéného zavéry ve vyroku o viné i na vyrok o trestu. Je nutné zminit zavéry
uéinéné Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, a to s dlirazem na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, jimz byl obvinénému ulozen podle § 248 odst. 4 tr.



zak. pro spachani ad I. trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. ve formé ucastenstvi
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., jako zvlast nebezpecnému recidivistovi podle § 41 odst. 1 tr. zék.,
a ad II. za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., jako zvlast
nebezpeénému recidivistovi podle § 41 odst. 1 tr. zak., uhrnny trest v trvani deseti roki, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 49
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti na dobu deseti let. Na nezménéném
skutkovém zékladé byl nyni napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podle §
206 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deviti roku a dvou mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti v trvani péti roku.

rozsudku vrchniho soudu, protoze ve vykonu trestu stravi o osm mésici méné, v mirnéj$im rezimu, a
i u trestu zdkazu ¢innosti nebude moci zakdzané Cinnosti vykonavat o polovinu kratsi dobu.

73. Nejvyssi soud ze vSech téchto duvodi ndmitkdm obvinéného o poruseni zdkazu reformationis in
peius nemohl prisvédcit, protoze prezkoumévana rozhodnuti vytykanymi vadami netrpi.

74. Pokud obvinény poukazoval na nerespektovani zasady beneficio cohaesionis, a to v pripadé
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, pro situaci, ze timto
rozsudkem byla jeho manzelka P. V. zprosSténa obzaloby, a doméahal se téz svého zprosténi, tato
zasada zcela spravné v tomto pripadé nebyla uzita. Podle § 261 tr. I. se uvedeny princip uplatni, kdyz
duvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obvinéného, prospiva také dalSimu
spoluobvinénému nebo zucastnéné osobé. V takovém pripadé rozhodne vzdy téz v jejich prospéch.
Predpokladem rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 261 tr. r. ve prospéch dalSiho spoluobvinéného
je, ze o vSech obvinénych bylo rozhodnuto v témze rizeni a tymz rozsudkem soudu prvniho stupné a
ze vSem prospiva spolecny divod (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo
925/2006, publikovano v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T-937).

75. Z uvedeného plyne, ze obvinény se nemohl zasady principu beneficio cohaesionis domahat v
dovolacim rizeni, které nesmeéruje proti rozsudku, jimz byla obvinénda P. V. zprosténa, nebot
dovolanim je napadano usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, jimz bylo odvolani
obvinéného zamitnuto a $lo o rizeni, které jiz proti obvinéné P. V. viibec nebylo vedeno. Navic je
treba zdlraznit, Ze jde o ndmitku, ktera ani na zadny dovolaci diivod nedopada.

f) K vadam smérujicim proti procesnimu postupu

76. Vyhrady obvinéného smérovaly kromeé vySe rozvedeného i proti nespravnosti procesnich postupt,
které byly spatrovany v nedostatcich pti sdélovani obvinéni, nebo ze obvinény nebyl na dalsi postup
soudu dostate¢né upozornén. Je nejprve tieba uvést, ze pokud obvinény tyto ndmitky uplatnil v ramci
nyni probihajiciho dovolaciho fizeni na zakladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r., ktery slouzi k népravé vyhradné pravnich vad, byly uplatnény zcela v rozporu se zakonnym
podminkami stanovenymi pro dovolaci rizeni. Proto Nejvyssi soud jen z hlediska toho, zda se organy
¢inné v trestnim rizeni nedopustily v tomto namitaném sméru extrémnich nedostatkl, posuzoval, zda
se nejednalo o zasadni poruseni zésad spravedlivého procesu.

77. K vyhradam proti sdéleni obvinéni je treba uvést, Ze obvinéni bylo obvinénému sdéleno
rozhodnutim policejniho orgdnu CVS:KV]JC-22/20-2000, ze dne 4. 4. 2000 podle § 160 odst. 1 tr. T.
[blize srov. bod IV. a) shora]. Pokud obvinény v dovolani namital, ze sdéleni obvinéni ze dne 4. 4.
2000 a 10. 11. 2000 neobsahuje dostate¢ny popis subjektivni ani objektivni stranky trestného ¢inu, a
poukazoval na skutecCnost, Ze se ridilo znénim trestniho radu ucinného do 31. 12. 2000, kdy vesla v



ucinnost novela trestniho radu zakonem 265/2001 Sb., zavadéjici mj. nutnost zahajeni trestniho
stithani formou usneseni a s tim souvisejici rozsireni podminek pro popis skutku pri zahajovani
trestniho stihéni ve vztahu k nové doplnénému ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r., a obzaloba ze dne 18.
12. 2002 tak nepripustné skutek, pro ktery proti nému bylo trestni stihani sdélenim obvinéni
zahdjeno, rozsirila, touto namitkou se podrobné zabyval jiz soud odvolaci na strané 4 svého usneseni.
Nejvyssi soud se s jeho zavéry ztotoznil, a pro strucnost na né jen odkazuje, nebot v nich nedostatky
nezjistil. Z hlediska obvinénym vytykanych vad v popisu skutku Nejvyssi soud rovnéz zadna
pochybeni neshledal, protoze popis skutku, jak z predmétného sdéleni obvinéni vyplyva, plné
korespondoval s podminkami kladenymi na tento procesni tikon v dobé jeho vydani, a to i se zretelem
2002, sp. zn. II. US 143/02 (U 21/27 SbNU 261), rovné% rozhodnuti ESLP ve véci S. Z. proti Rusku,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03]. Sdéleni obvinéni ze dne 4. 4.
2000 (¢. 1. 1) i 10. 11. 2000 (¢. L. 3 az 5), ackoliv struc¢nd, obé uvedené podminky naplnuji, nebot z
nich zdkonem povazované skutec¢nosti plynou. Dostate¢nym zpusobem je vyjadreno i jednani
obvinénych, vSe je adekvatné ¢asové vymezeno i s uvedenim zpusobené Skody tak, ze skutky nelze
zameénit s jinymi.

78. Nejvyssi soud nemohl prisvédcit obvinénému, pokud tvrdil, Ze obzaloba nepripustné rozsirila
jednani, pro néjz bylo proti nému zahajeno trestni stihani sdélenim obvinéni ze dne 4. 4. 2000.
Sdéleni obvinéni ve vztahu k vyroku I. zminovalo 64 pripadi, kdy obvinéni za prevzata auta faktury v
obdobi od 7. 1. 1999 do 31. 12. 1999 neuhradili, a vycisluje i celkovou skodu, nejméné 24.373.262
KC. Jestlize obzaloba uvedenych 64 pripadu podrobné vypsala i s uvedenim znacky vozidla, ¢isla VIN,
data prevzeti a hodnoty kazdého jednoho vozidla, Slo o zpresnéni Ci konkretizovani jednani
obvinénych, nikoliv o jeho rozsireni, nebot povaha ¢inu byla zachovéna (srov. zadsadu obzalovaci, § 2
odst. 8 a § 220 tr. I.), i ndsledek v podobé celkové Skody (viz ¢. 1. 4771 az 4777). Z téchto davodu
nejde o Zadné, natoz extrémni nedostatky, coz odpovida i nazoru vyslovenému v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 59/2005 (publikované ve Vybéru VKS 173/2005),
na ktery obvinény v dovolani poukazoval.

79. Jestlize obvinény namital, Ze nebyl upozornén na zménu pravni kvalifikace oproti obzalobé, je
treba uvést [viz body 26. a 27. V Casti IV. a) shora], Ze ze spisového materidlu je zifejmé, zZe na
obvinéného byla podana obzaloba pro spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zék., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Nésledné Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 17 T 30/2002, odsoudil obvinéného ve shodé s
obzalobou. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 9 To 135/2004, obvinéného
odsoudil ad I. pro spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zdk. ve formé
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., jako zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 odst.
1 tr. zak., a ad II. trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Krajsky soud v
Ceskych Budégjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 17 T 30/2002, uznal obvinéného
vyrokem I. vinnym pokracujicim zvlast zavaznym zloc¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, a vyrokem II. pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku.

80. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v nyni prezkoumavanych rozhodnutich sice doslo ke zméné v pravni
kvalifikaci oproti predchozim rozhodnutim, nikoliv vSak k tizi obvinéného. Nejedna se tak o zménu k
horSimu, jak predpoklada § 225 odst. 2 tr. r. podle néhoz, uznat obzalovaného vinnym trestnym
¢inem podle prisngjsiho ustanoveni zdkona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, muze
soud jen tehdy, kdyz obzalovany byl na moznost tohoto prisnéjstho posuzovani skutku upozornén
podle § 190 odst. 2 tr. . Nestalo-li se tak, je treba obzalovaného na onu moznost upozornit jesté pred
vynesenim rozsudku, a zadé-li o to, poskytnout mu znovu lhiitu k pripravé obhajoby a hlavni liceni k
tomu ucelu odrocit.
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81. I pokud vsak nebyl obvinény upozornén na zménu pravni kvalifikace k lepSimu soudem prvniho
stupné v nyni napadené véci, nejednd se o poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.
Obvinény védél, ze obdobnou pravni kvalifikaci byl uznén vinnym vrchnim soudem v nyni jiz ve
zruseném rozsudku v rizeni vedeném proti uprchlému. Stejné tak mél moznost proti pravni
kvalifikaci vznést namitky v ramci odvolaciho rizeni. Této moznosti vSak nevyuzil a ani v odvolani, ani
v rdmci verejného zasedani u odvolaciho soudu dne 31. 1. 2018, a ani v nyni podaném dovolani
neuvedl zadné vécné namitky proti ulozené pravni kvalifikaci. Jedna se tak toliko o tvrzeni ucelové,
nikoliv takové, které by meélo vliv na spravnost rozhodnuti obou nyni napadenych rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 975/2017, &i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I. US 1303/12).

82. Z téchto duvodu Nejvyssi soud neshledal ani v tomto procesnim postupu soudu zadné kardinéalni
vady, pro které by napadend rozhodnuti nemohla obstat, a tedy poruseni zdsad spravedlivého
procesu nezjistil (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. I. US 78/04, &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. IV. US 4269/12).

V. Zavér

83. Na zékladé uvedenych duvodi Nejvyssi soud shledal, ze dovolani posouzené jako celek bylo
neduvodné, protoze napadend rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami. Jelikoz tento zdvér mohl
Nejvyssi soud ucinit toliko na podkladé napadeného rozhodnuti a obsahu spisu, dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.
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