Zpronevera

Jako zpronevéru je mozno hodnotit jen prisvojeni si cizich svérenych véci, nikoliv jinych majetkovych
hodnot.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 905/2003, ze dne 13.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dovolani podané nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch obvinéného Z. P. t.
¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 12
To 57/03, jako soudu druhého stupné v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 T
58/2002, a rozhodl podle § 265k odst. 1, odst. 2 véta druhd tr. 1. a § 2651 odst. 1 tr. I. tak, Ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 12 To 57/03, a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.
2003, sp. zn. 8 T 58/2002, se zrusuji. Soucasné se zrusuji i vSéechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému soudu v Hradci Kralové
se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. 8 T 58/2002, podle § 188 odst. 1 pism. c)
tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. d) tr. . a § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1. tak, Ze se zastavuje trestni stihani
obvinéného Z. P. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se mél dopustit skutkem
spocivajicim v tom, Ze pod bodem 1) , jako predseda predstavenstva spolec¢nosti A., a.s. K. n. O. v obdobi od tinora
do ¢ervence 1998

a)postupné vybral z GCtu A. a.s., vedeného u H.-B. a.s., pobocka H. K., ¢astku 4.752.000,- K¢,
b)v hotovosti vybral z pokladny A. a.s. postupné celkovou ¢astku ve vysi 3.227.800,- K¢,

c)Castku 18.685.936,37 K¢, kterou ziskal v hotovosti prodejem movitého majetku spolec¢nosti a vymozenim
pohledavek spolecnosti nepredal do pokladny nebo na tucet A. a.s. K. n. O,

d)uzavienim smlouvy o zajiSténi zavazku prevodem prava ze dne 1.6.1998 mezi A. a.s., K. n. O. a spole¢nosti E. a.s.
D. zajistil dluh ve vysi 4.263.958,26 K¢ spolec¢nosti C I. p. s.r.o. B. u spolecnosti E. a.s. D. nemovitym majetkem A. a.s.
a prevodem tohoto majetku na spolecnost E. a.s. zplisobil A. a.s. Skodu ve vys$i 5.791.780 K¢, odpovidajici trzni
hodnoté majetku,

e)smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23.3.1998 mezi A. a.s. K. n. O. a C L. p. s.r.o. B. prevedl na tuto firmu
pohledavku A. a.s. ve vys$i 6.236.041,74 K¢ vuci firmé E. a.s. D., ¢imz po zapoCteni pohledavek zaplatil ¢ast svého
dluhu u spole¢nosti E., a.s. pri¢emz takto ziskané svérené prostredky pouZil pro svou potiebu a zpusobil tak celkovou
skodu ve vysi 38.720.558,11 K¢ ke Skodé A. a.s. K. n. 0.”

Z&veér o nepripustnosti trestniho stthéni obvinéného Z. P. opiel krajsky soud predevsim o zjisténi, ze drivejsi trestni
stihéni obvinéného pro tyz skutek skoncilo pravomocnymi rozhodnutimi statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 8. 2002 a 31. 1. 2003, sp. zn. Zt 92/2002, pricemz tato rozhodnuti
nebyla v predepsaném rizeni zru$ena. Predmétné skutky, ohledné nichz bylo trestni stihani zastaveno, byly ptivodné
pravneé kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 tr. zak. a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
3 pism. b) tr. zak., avSak ve skutecCnosti je bylo nutno posuzovat jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., pro ktery byla u Krajského soudu v Hradci Kralové nasledné podéna
obZaloba pod sp. zn. 2 KZv 96/99 ze dne 4. 12. 2002. Krajsky soud zduraznil, Ze v posuzované véci byly vSechny utoky
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu spachany pred 1. 1. 2002. AZ do ucinnosti zakona 265/2001 Sh. bylo uvedené
utoky nutno pokladat za jediny skutek, pti jehoz vymezeni bylo tfeba respektovat ustanoveni § 12 odst. 11 tr. 1.
Teprve od 1. 1. 2002 vzhledem k novelizovanému znéni § 12 odst. 12 tr. t. 1ze za samostatny skutek pokladat téz dil¢i
utok pokracujiciho trestného Cinu.

Krajsky soud pak reSil otdzku, zda skutecnost, Ze statni zdstupce o dvou ttocich pokracujiciho trestného ¢inu, ktery
byl (jako celek) spachan pied 1. 1. 2002, rozhodl az po tomto datu, zaklada prekdzku véci pravomocné rozhodnuté a
zda by dalsi stithani obvinéného pro zbyvajici dil¢i itoky nebylo porusenim zésady ne bis in idem, jez je zakotvena v
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¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen , Umluva“), kdyz podle Protokolu ¢. 7, &l. 4 Umluvy nikdo nemfiZe byt stthdn nebo potrestan v
trestnim rizeni podléhajicimu pravomoci tohoto statu za trestny ¢in, pro ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konec¢nym rozsudkem podle zékona a trestniho radu tohoto statu.

Ve shora uvedené souvislosti krajsky soud uvedl, ze v zdkonnych ustanovenich o pokracovani v trestném cinu a
prekazce véci rozsouzené (§ 3 odst. 1 tr. zak., § 89 odst. 3 tr. zdk., § 11 odst. 1 pism. f/ tr. I., § 12 odst. 11 tr. I.) byl do
31. 12. 2001 vymezen rozsah tstavniho principu zakazu ne bis in idem v zésadeé tak, Zze doslo-li k pravomocnému
meritornimu rozhodnut{ o dil¢im ttoku pokracujiciho trestného ¢inu, bylo vylouc¢eno konat trestni stihani o zbylé
Casti tohoto pokracujiciho trestného ¢inu (kromé pripadu zruseni tohoto rozhodnuti v fizeni o mimotradnych
opravnych prostredcich). Opacny postup by proto byl zcela evidentné porusenim principu ne bis in idem. Z tohoto
pohledu je podle krajského soudu nutno posuzovat moznost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . G¢inného dnem 1.
1. 2002 jako lex fori ve vztahu k okolnosti zakladajici neptipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.
Nynéjsi ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I. totiz vymezuje u pokracujici trestné ¢innosti dosah zésady ne bis in idem jinak, a
to tak, Ze v porovnani se stavem pred 1. 1. 2002 se neuplatni ve vztahu k pravomocnym meritornim rozhodnutim
tykajicim se nékterého z dil¢ich Gtoka trestné ¢innosti, coz znamena, zZe tato pravni iprava vy$e uvedenou zésadu
zuzuje.

Pro spravné reSeni otdzek pripustnosti trestniho stithéni obvinéného Z. P. povazoval krajsky soud za podstatné, ze
shora uvadéna ustanoveni trestniho radu tykajici se pokracovani v trestném cinu nemaji pouze procesni ucinky, nybrz
i vyznamné hmotné prévni dusledky. Tato ustanoveni totiz ve spojeni s § 89 odst. 3 tr. zak. vymezuji pojem
pokraCovani v trestném ¢inu, coz znamena, Ze je nutno vzit je v ivahu pii posuzovani trestnosti ¢inu podle zasad
uvedenych v § 16 odst. 1 tr. zak. Bude-li vysledek celkového srovnani trestnosti ¢inu (t. j. jak v otdzce viny tak trestu)
podle zakona uc¢inného v dobé jeho spachani a podle zakona pozdéjsiho pro pachatele stejny nebo dokonce méné
priznivy, je pak vylouc¢eno pouziti pozdéjsiho zdkona (srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny). Jestlize ke spachani vSech dil¢ich
utoku pokracujiciho trestného ¢inu doslo pred 1. 1. 2002, pak to, zda v takovém pripadé lze aplikovat zékon pozdéjsi,
zavisi od posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. To podle nézoru krajského soudu ,plati i tehdy,
nastala-li okolnost odavodnujici nepripustnost trestniho stihdni ohledné nékterého z téchto dil¢ich Gtoki ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 tr. f. G¢inného az po 1. 1. 2002 (str. 7 rozhodnuti). V ptipadé, kdy v dusledku zékazu
rektroaktivity pozdéjsiho zdkona ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. by trestni stthani nemohlo vést k naplnéni jeho ucelu
(§ 1 odst. 1 tr. .) nebude podle krajského soudu takové trestni stihani pripustné, byt ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I". by
tomu nebranilo. K tomu krajsky soud dale uved], Ze v pripadé nutnosti reseni kolize mezi hmotné pravnimi a procesné
pravnimi normami, je nutno dat prednost normam hmotné pravnim, nebot pii jejich neaplikaci by se jednalo o
nepripustny pripad retroaktivity. Na tomto zékladé pak krajsky soud dale dovodil, Ze v pripadé obvinéného Z. P. je
rozhodnuté. Uvedené skutecCnosti pak krajsky soud vedly k zavéru o nepripustnosti trestniho stihani (§ 11 odst. 1
pism. f/ tr. I.) a o nutnosti rozhodnout o jeho zastaveni.

O stiznosti, kterou proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal krajsky statni zastupce, rozhodl
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 12 To 57/03, jimZ tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. I. jako nedtivodnou zamitl.

V odavodnéni svého rozhodnuti poukézal na to, Ze v projedndvaném pripadé nepochybné jde o pokracujici trestnou
¢innost, a Ze jednotlivé Gtoky byly spachany pred 1. 1. 2002, t. j. pred ucinnosti novely trestniho radu provedené
zdkonem 265/2001 Sh. Podle nazoru vrchniho soudu by nebylo spravné resit otdzku pripustnosti trestniho stihani
obvinéného Z. P. pouze z procesniho hlediska novelizovaného ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . (coZ ve svém opravném
prostredku namital statni zastupce), ale komplexnéji, jak se véci zabyval soud prvniho stupné, jenz posuzoval otazku
kolize mezi normami hmotné pravnimi a procesné pravnimi. S pravnim nazorem soudu prvniho stupné se vrchni soud
ve vSech smérech plné ztotoznil a jeho rozhodnuti povazoval za vécné spravné. Ve svém vlastnim rozhodnuti pak
pouze stru¢né odkazal na odivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové.

Shora citované usneseni Vrchniho soudu v Praze napadla ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. nejvysSsi statni
zastupkyné dovoldnim podanym v neprospéch obvinéného Z. P. Ve svém dovolani uvedla, Ze predmétné usneseni
napada v celém rozsahu z davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. ., nebot stiznostni soud rozhodl o
zamitnuti fddného opravného prostredku, ackoli v predchézejicim Fizeni byly dany duvody dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. f), g) tr. I'., kdyZz bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti, a nebylo spravné aplikovano hmotné pravni ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. Takto vymezené dovolani
soucasné sméruje i proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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V odavodnéni svého mimoradného opravného prostredku nejvyssi statni zastupkyné popsala genezi a priabéh
trestniho stihdni obvinéného Z. P. a zevrubné uvedla obsah a odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti
stiznostniho soudu a v souvislosti s tim zejména rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud jde o pravni nézory soudl
obou stupnli ohledné moZnosti resp. nemoznosti aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr. ¥. v posuzované trestni véci,
dovolatelka konstatovala, Ze uvedenym pravnim nazorum nelze prisvédcit. Poukéazala na to, Ze orgény ¢inné v
trestnim fizeni pri provadéni tkont trestniho fizeni zdsadné postupuji podle trestniho rédu Gc¢inného v dobé
provadéni ukont (lex fori). Podle dovolatelky lze v obecné roviné souhlasit s ndzorem obou soudd, Ze pokud
ustanoveni trestniho fadu ma hmotné pravni dopad, je treba pri jeho aplikaci respektovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. tzn., Zze ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . v novelizovaném znéni nelze pouZzit na rozhodnuti zakladajici prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ohledné nékterého z dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu, kteréd vznikla pred 1. 1.
2002. Jestlize pravomocné rozhodnuti tvorilo prekazku rei iudicatae pred dnem 1. 1. 2002, tvori ji i nadéle a
aplikace nové pravni upravy ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. . ve znéni zdkona 265/2001 Sh.
neprichazi v ivahu. Dovolatelka pripomnéla, Ze tento ndzor zaujal ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢. 49/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek i Nejvy$si soud Ceské republiky.

Podle nejvyssi statni zastupkyné vSak v posuzované trestni véci obvinéného Z. P. §lo o zcela odliSnou procesni situaci.
Statni zéstupce totiz o zastaveni trestniho stithéni rozhodoval jiz za ucinnosti trestniho radu ve znéni zakona
265/2001 Sh. Soudy obou stupit pritom nefeSily otazku, jak z hlediska predpisu nyni u¢inného pohlizet na procesni
ukon ucinény za starsi pravni dpravy a postupovaly tak, Ze za G¢innosti souCasné pravni upravy posoudily tikon podle
ni ucinény tak, jako by byl uc¢inén za Gpravy starsi, pricemz mu prirkly tcinek, ktery by za této starsi procesni Gpravy
mél. Pokud by takto formulovany prévni nazor byl uznan za spravny, byla by podle dovolatelky prakticky vyloucena
aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve vSech trestnich vécech tykajicich se pokraCujicich trestnych ¢int, kde byly
vSechny dil¢i Gtoky spachény pred 1. 1. 2002. Kazdé pravomocné meritorni rozhodnuti o nékterém z dil¢ich utokl
takového pokracujiciho trestného Cinu by totiz zakladalo prekézku rei iudicatae ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. . ohledné vSech dal$ich dil¢ich Gtokd a Uprava platna pred 1. 1. 2002 by byla vzdy pro obvinéného
pokracujici trestny ¢in dokonany pired 1. 1. 2002, by nikdy nesmél zastavit trestni stihéni pro dil¢i Gtok tohoto
trestného Cinu, a to i za stavu, Ze by bylo nepochybné zjiSténo, Ze se obvinény ¢inu nedopustil; jinak by tim totiz
zalozil prekazku rei iudicatae ohledné vSech dil¢ich utoku. Spravné reSeni proto podle dovolatelky spoc¢iva v tom, zZe
v pripadé, kdy bylo po 1. 1. 2002 rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani ohledné nékterého z dil¢ich utokt
pokracujiciho trestného ¢inu dokonaného pred 1. 1. 2002, je aplikaci § 11 odst. 2 tr. I'. nutno pripustit. Takové
rozhodnuti sou¢asné nemd (mimo skutec¢nost, zZe soud nemuze pri rozhodovani o viné a trestu k zastavenému diléimu
utoku prihlizet) zadné dalsi dopady na rozhodovani o viné a o trestu a zejména nema za nasledek nutnost aplikace
ustanoveni § 37a tr. zak. (srov. § 16 odst. 1 tr. zak.).

Nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, Ze za zcela neprijatelnou je nutno povazovat argumentaci nalézaciho soudu
ohledné rozporu nyn&j$i pravni ipravy § 11 odst. 2 tr. I. s ustanovenim ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Uvahy soudu se
podle ni netykaji toliko ¢asové ptisobnosti ustanoveni § 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. I. ve znéni u¢inném po 1. 1.
2002, ale zpochybiiuji novou pravni upravu postihu pokracujiciho trestného ¢inu jako takovou. Pokud citované
ustanoveni Umluvy vyluéuje dvoji postih pachatele za tentyZ trestny ¢in, na druhé strané nijak nevymezuje pojem
trestného Cinu ¢i pokracovani v trestném cinu, a tyto otadzky ponechdava vnitrostatni prave. Pravni Gprava platna
pred 1. 1. 2002 podle které pravomocné rozhodnuti ohledné jednoho dil¢iho Gtoku pokracujiciho trestného cinu
zakladalo prekazku véci rozsouzené ohledné vSech utokt pokracujiciho trestného ¢inu bez ohledu na jejich pocet a
zavaznost a bez ohledu na to, zda rozhodujici organ ¢inny v trestnim fizeni mohl o téchto ttocich védét, poskytovala
podle dovolatelky pachatelim trestnych ¢inl ,nadstandardni” ochranu a soutasné v nékterych pripadech zna¢né
komplikovala ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni. Pokud je pravni Gpravou platnou od 1. 1. 2002 zésada ne bis
in idem uplatnéna tak, Ze je vyloucen dvoji postih pachatele za tentyz dil¢i utok, nelze v Zadném ptipadé hovorit o
rozporu s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolatelka soucasné pfipomnéla, Ze je zcela v kompetenci
kazdého ze statl, zda ve své pravni upravé vibec zavede pojem pokracujiciho trestného ¢inu nebo zda bude kazdy
pachatellv utok proti zajmim chranénym trestnim zakonem bez ohledu na jeho objektivni a subjektivni souvislost s
dals$imi Gtoky povazovat za samostatny trestny ¢in.

VySe uvedené pravni nazory pak nejvyssi statni zdstupkyné shrnula tak, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
pro jeden nebo vice dil¢ich Gtoka pokracujiciho trestného ¢inu uc¢inéné po 1. 1. 2002 nezakladéa davod nepripustnosti
trestniho stihdni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I, a to ani tehdy, kdy vSechny ttoky pokracujiciho
trestného cinu byly spachany pred 1. 1. 2002.

Dovolatelka dale uvedla, ze dil¢i Gtok uvedeny pod bodem 1e/ vyroku usneseni soudu prvniho stupné nemohl byt
dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zék. pro zjevnou absenci zakonnych znaka
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tohoto trestného Cinu, kde predmétem ttoku musi byt pachateli svérena véc movitd, popr. nemovitad. Predmétem
utoku popsaného pod bodem 1e/ zastavovaciho vyroku vSak byla pohledévka, kterd charakter véci nem4, a to ani ve
smyslu § 89 odst. 13 tr. zdk. Pritom zékladni podminkou pokracovéni v trestném Cinu podle ustanoveni § 89 odst. 3 tr.
zak. je, aby pachatel jednotlivymi ttoky naplihoval stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jednani pod bodem 1e/
vyroku predmétného usneseni vSak skutkovou podstatu predmétného trestného ¢inu nenapliovalo, coz znamena, zZe
nemohlo byt tudiz dil¢im utokem pokracujiciho trestného ¢inu zpronevéry a divody nepripustnosti trestniho stihéni
uvedené v napadenych rozhodnutich soudt obou stupifit se uvedeného jednani nemohly tykat.

Podle nejvyssi statni zastupkyné je s ohledem na vSechny shora rozvedené skutecnosti ziejmé, ze v posuzované
trestni véci nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby trestni stihani bylo zastaveno jiz ve stadiu predbézného
projednani obzaloby jako nepiipustné podle § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. d)
tr. ¥. a § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., nebot jiz nalézaci soud nespravné posoudil Casovou pusobnost ustanoveni § 11 odst.
2 tr. . a navic nespravné aplikoval hmotné pravni ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zadk. Vrchni soud v Praze jako soud
druhého stupné zamitl stiznost statniho zastupce podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako nedivodnou, ackoliv dovolaci
duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . byly dany jiz v rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvy$si statni zastupkyné proto v petitu dovolani navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. I. z davodl
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. . napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, sp. zn.
12 To 57/03, zrusil v celém rozsahu a déle, aby zrusil v celém rozsahu i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. 8 T 58/2002, a poté, aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskému soudu v Hradci
Kralové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Déle navrhla, aby dovolaci soud v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. o dovolani rozhodl v neverejném zasedani. Soucasné vyslovila souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani pro pripad, Ze by dovolaci soud hodlal ucinit jiné nez navrhované
rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr . 1I.).

Predseda senatu soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr.f. dorucil opis dovolani nejvyssi
statni zédstupkyné obvinénému a jeho obhdjci (podle €. 1. 2236 spisu v obou pripadech dne 31. 7. 2003) s
upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemneé vyjadrit a souhlasit s projednénim véci v neverejném zasedéni (§ 265r
odst. 1 pism. ¢/ tr. I.). Dovolacimu soudu nebylo k dneSnimu dni doruceno pisemné podani, zda obvinény shora
uvedenych prav vyuziva.

Nejvyssi statni zdstupce (zdstupkyné) je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevsim zkoumal, zda v
predmeétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. . a shledal, Ze dovolani je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni a dovolani sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti usneseni o zastaveni
trestniho stihéni, tj. proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c¢) tr. . Dovolani soucasné spliuje obsahové
nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. T.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥. se vztahuje na pripady, kdy nebyly splnény zdkonné podminky, aby
soud ucinil nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanovenich § 265a odst. 2 pism. c), d), f), g) tr. I. Mezi tato
rozhodnuti patri i usneseni o zastaveni trestniho stihani, v posuzovaném pripadé pro nepripustnost podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. I.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén tehdy, spo¢iva-li rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovoléni z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. Ize podat v pripadech, bylo-li rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rfddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni
mu predchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Skutecnosti, o které nejvyssi statni zdstupkyné podané dovolani opira, jsou z hlediska vSech shora uvedenych
dovolacich duvodl pravné relevantni.

JelikoZz Nejvy$si soud neshledal zadny z divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal podle §
265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z



duvodd uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim
7 v o
zavérum:

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno.

Podle § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zdkona 265/2001 Sb. (i¢inného od 1. 1. 2002), tyka-li se duvod nepripustnosti
trestniho stihani uvedeny v § 11 odst. 1 tr. t. jen nékterého z dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu, nebréni to,
aby se ohledné zbylé casti takového ¢inu konalo trestni stihéni. Podle § 12 odst. 12 tr. I. ve znéni zékona

265/2001 Sh. se skutkem podle trestniho fadu rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné
stanoveno jinak.

V posuzovaném pripadé oprel Krajsky soud v Hradci Kralové pravni zavér o nepripustnosti trestniho stihani
obvinéného Z. P. (§ 11 odst. 1 pism. f/ tr. I.) o zjiSténi, Ze statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Rychnové nad Knéznou usnesenimi ze dne 29. 8. 2002 a 31. 1. 2003, ve véci vedené pod sp. zn. Zt 92/2002, zastavil
trestni stihani obvinéného pro dil¢i utoky téhoz skutku kvalifikovaného pozdéji jako trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 4 tr. zék., pro ktery (ohledné dal$ich utok{) byla statnim zéstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové pod sp. zn. 2 KZv 96/99 podéna dne 6. 12. 2002 obzaloba u Krajského soudu v Hradci Krélové (bod 1/
a/ az e/ obzaloby). Ponévadz predmétny skutek byl v celém rozsahu spachan pred 1.1. 2002, tj. pred Gcinnosti novely
trestniho radu provedené zdkonem 265/2001 Sh., dospél krajsky soud k zavéru, Ze je treba véc posuzovat podle tehdy
prehlédnout hmotné pravni Gcinky novelizovaného trestniho radu (zejména § 11 odst. 2 tr. I.) ve vztahu k trestnosti
¢inu podle § 16 odst. 1 tr. zak., coz znamena, ze pri kolizi norem hmotného a procesniho prava je treba aplikovat

vaevs

zastupce zalozila ve vztahu ke skutku uvedenému v obZalobé prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).

Z hmotné pravniho ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. vyplyva, Ze trestnost ¢inu se zadsadné posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachén a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

ktery vymezuje pojem trestného ¢inu, stanovi znaky jednotlivych trestnych ¢int a trestni sankci. Z tohoto hlediska
zustala trestnost trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., pro ktery je obvinény Z. P. trestné stihén,
pozdéjsi pravni tpravou v podstaté nedotCena . Oproti stavu v dobé péchani trestného Cinu se nezménilo se ani
hmotné pravni ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném ¢inu, jimz se rozumi takové jedndani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku. Trestnost ¢inu podle
uvedenych (zdkladnich) hledisek nemiize mit na posuzovany pripad zadny vliv. Zbyva ovSem posoudit, zda na
trestnost ¢inu nemohou mit v daném pripadé vliv hmotné pravni dusledky nékterych (novelizovanych) procesnich
ustanoveni a jak v takovém pripadé postupovat (viz nize).

Nejdrive je ovSem zapotrebi uvést, ze od trestnosti ¢inu ve smyslu jeho hmotné pravniho posouzeni podle trestniho
zakona, je treba rozliSovat procesni stihatelnost ¢inu, tj. moznost konat o trestném Cinu rizeni podle trestniho radu.
Pri aplikaci tohoto procesniho predpisu zasadné plati, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji podle trestniho
radu ucinného v dobé provadéni dkonu (lex fori). V projednédvaném piipadé statni zastupce rozhodoval o zastaveni
trestniho stihani dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu jiz za Gc¢innosti novely trestniho fadu provedené zékonem
265/2001 Sh. Vzhledem k obsahu ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I. a § 12 odst. 12 tr. 1. bylo oproti predchozi pravni
upraveé jiz vylouceno, aby tato pravomocné procesni rozhodnuti u¢inéna po novele mohla ve vztahu k dal$im Gtokam
pokracujiciho trestného ¢inu vyvolat t¢inek spocivajici v prekézce rei iudicatae jako davodu nepripustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Ponévadz projedndvana véc je specificka tim, ze cely skutek mél byt spachan pred ucinnosti novely trestniho radu, tj.
pred 1. 1. 2002, bylo dale tfeba vyresit dulezitou otdzku, zda procesni ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . a § 12 odst. 12 tr.
T. ve znéni zdkona 265/2001 Sb. zde méla kromé procesnich G¢inki i pripadné hmotné pravni dasledky. Citovana
ustanoveni (podle nichz se skutkem rozumi i dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu) totiz nové vymezuji pokracovani
v trestném cinu, a protoZe je dana jejich spojitost s hmotné pravnim ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zék., nelze uvedenou
skute¢nost pominout pri posuzovani trestnosti ¢inu (§ 16 odst. 1 tr. zak.). V takovém pripadé je pak treba vychazet z
komplexniho porovnani trestnosti ¢inu podle upravy v dobé spachani ¢inu a Gpravy provedené pozdéjsim zakonem.
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Shora naznacené otazky byly jiz reseny v judikature. Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 49/2002 SbRt.
dospél k zavéru, ze ucinky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zdkona 265/2001 Sb. se vztahuji jen na takova
meritorni rozhodnuti o nékterém dilé¢im Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu, ktera nabyla ¢i nabudou pravni moci az
po dni ucinnosti citovaného zakona (tj. po 1. 1. 2002). S ohledem na princip pravni jistoty a Gstavni vymezeni
principu ne bis in idem, jemuZz odpovidala i zdkonna tprava pokracujiciho trestného cinu v trestné pravnich normach
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2001, proto nelze novelizované znéni § 11 odst. 2 tr. . aplikovat zpétné. To znamena, Ze
je nelze pouzit na rozhodnuti zakladajici prekazku trestniho stihani spocivajici v prekazce véci rozsouzené ohledné
nékterého z dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu, kterd vznikla pred 1. 1. 2002.

Z rozhodnuti ¢. 49/2002 SbRt. tedy vyplyvd, Ze meritorni rozhodnuti o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného Cinu,
jez byla ucinéna pred 1. 1. 2002, zalozila prekazku rei iudicatae i do budoucna. To znamen4, Ze ohledné dalsich
dil¢ich utoku nelze uplatnit novou pravni Upravu podle § 11 odst. 2 tr. ¥. a § 12 odst. 12 tr. . ve znéni zdkona
265/2001 Sb., nebot by tim doslo k poruSeni zdsady ne bis in idem, Ze nikdo nesmi byt trestné stihan za Cin, pro ktery
byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby (nebo pro ktery bylo pravomocné zastaveno trestni stihani). Na
zékladé uvedeného zavéru lze souCasné stanovit okruhy pripadl, kde by jiny postup organt ¢innych v trestnim fizeni
nutné znamenal poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluva.

Jestlize vsak v nyni posuzované véci obvinéného Z. P. statni zastupce nerozhodoval o zastaveni trestniho stthani
ohledné dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu usnesenim pred 1. 1. 2002, avSak az po tomto datu za uéinnosti
nové pravni upravy, Slo - jak spravné zdtraznila ve svém dovolani nejvy$si statni zéstupkyné - o jinou procesni
situaci. Statni zastupce totiz predmétné procesni ukony musel ucinit podle trestniho radu ucinného v dobé svého
rozhodovéani (lex fori), kdy meritorni (pravomocné) rozhodnuti ohledné dil¢ich Gtoku pokracujiciho trestného ¢inu jiz
nebrénilo tomu, aby se ohledné zbylé ¢asti ¢inu mohlo konat trestni stihani. To znamena, Ze v dobé svého
rozhodovani (29. 8. 2002 a 31. 1. 2003) nemohl do budoucna vytvorit prekdzku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae), jak by tomu bylo pokud predmétné rozhodnuti vydal pred 1. 1. 2002, a to ani za stavu, ze by cely skutek
byl spachan pred 1. 1. 2002. Zésada ne bis in idem samoziejmé plati i v rdmci nové pravni upravy, nebot dvoji postih
pachatele za konkrétni dil¢i utok, o kterém bylo jiz pravomocné rozhodnuto, je vyloucen. Nelze proto namitat rozpor
s ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Lze tedy uzavtit, Ze ve vztahu k budoucimu
rozhodnuti ohledné ostatnich (zbyvajicich) diléich Gtokt nemuze byt dén diivod nepripustnosti trestniho stihani podle
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. . Veden témito Gvahami dospél Nejvyssi soud k zéavéru, ze usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 8. 2002 a 31. 1. 2003, sp. zn. Zt 92/2002, nelze
priznat uc¢inek rei iudicatae. Uvedend usneseni proto nebranila tomu, aby obvinény Z. P. mohl byt stihén pro utoky,
pro které na néj byla poddna obzaloba u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Nejvyssi statni zastupkyné v dovolani rovnéz namitla, ze predmétem trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je
pachateli svérenad cizi véc, priCemz za véc (a to ani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak.) nelze povazovat
pohledavku uvedenou pod bodem 1e/ usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2003, sp. zn. 8 T
58/2002, jimz tento soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéného pro skutek pravné kvalifikovany jako
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. Podle dovolatelky je zakladni podminkou pokraCovani v trestném
¢inu podle hmotné pravniho ustanoveni § 89 odst. 3 tr. z&k. to, aby pachatel jednotlivymi Gtoky naplioval stejnou
skutkovou podstatu trestného Cinu. Jednéni popsané pod bodem 1e/ vSak podle nazoru dovolatelky skutkovou
podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zék. z vySe uvedenych davodl nenapliiovalo s tim, Ze podle
okolnosti bylo mozno zvazovat aplikaci ustanoveni § 128 odst. 2, 4 tr. zak. o trestném Cinu zneuzivani informaci v
obchodnim styku, kdyZ obvinény jako predseda predstavenstva A. a. s. byl soucasné spolecnikem C I. p., s. r. 0. B.

Podle popisu dil¢iho Gtoku pod bodem 1e/ ve vyroku vySe uvedeného zastavovaciho usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové spocivalo jednéni obvinéného Z. P. v tom, Ze jako predseda predstavenstva spolecnosti A., a. s. K. n.
0., ,smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 23. 8. 1998 mezi A. a. s. K. n. O. a CI. P. s. . 0. B. prevedl na tuto
svou firmu pohledévku A. a. s. ve vys$i 6.236.041,74,- K¢ vucdi firmé E. a. s. D., a po zapoc¢teni pohledavek zaplatil ¢ast
svého dluhu u spolecnosti E. a. s.”, pricemz takto ziskané svérené prostiedky pouzil pro svou potiebu ke Skodé A. a.
s.K.n. O.

K dovolatelkou vytykané vadé povazuje Nejvyssi soud za nezbytné poukéazat na to, Ze objektem trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 tr. z&k. je predevsim vlastnictvi véci. Predmétem utoku je cizi véc svérena pachateli, tj. véc
movitd, popripadé téz nemovitd. Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr. z4k. 1ze pod pojem véci zahrnout i
ovladatelnou prirodni silu a cenné papiry. Pod pojem véci ovSem nepatii pohledavka (§ 488 obcanského zakoniku),
ktera ma povahu majetkového prava vzniklého na zakladé zdvazkového pravniho vztahu mezi ur¢itymi subjekty
(zalozeného napt. smlouvou, rozhodnutim prislusného organu apod.). Jako zpronevéru je vSak mozno hodnotit jen
prisvojent si cizich svérenych véci, nikoliv jinych majetkovych hodnot. Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
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pritom v zddném sméru nevyplyvd, jak se s uvedenymi otdzkami vyporadal a z jakého davodu zahrnul do
pokracujiciho trestného ¢inu zproneveéry i dil¢i Gtok uvedeny pod bodem 1e/. Totéz plati i pro rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, ktery konal fizeni ve druhém stupni. Je-li tedy vychazeno jen z popisu skutku, 1ze dovolatelce plné
prisvédcit v tom, Ze jednéni pod bodem 1e/ vyroku posuzovaného rozhodnuti znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 tr. zak. nenaplnuje, coz znamend, Ze doslo téZ k namitanému poruseni ustanoveni § 89 odst.
3 tr. zak. Dusledkem pak bylo, Ze duvody nepripustnosti trestniho stihani byly dovozovany i ohledné ¢inu, jehoz
zahrnuti do pokracujiciho trestného ¢inu zpronevéry neprichazelo v tivahu.

Z divodu, které Nejvyssi soud shora rozved], je ziejmé, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3.
2003, sp. zn. 8 T 58/2002, je zatizeno vadami predpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I., nebot
bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a rozhodnuti pritom
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku i na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve smyslu
uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I je pak vadné napadené usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 12 To 57/03, jimZ bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostiedku
(stiznosti), aniz by v fizeni o ném byly konstatované vady (zakladajici divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f/ a
g/ tr. 1.) zjiStény a odstranény.

Dovolani nejvy$si statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného Z. P. bylo proto shledano plné duvodnym. Za
tohoto stavu Nejvyssi soud podle § 265k odst.1, 2 véta druha tr. . napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
zrusil a soucasné zrusil i vySe uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. V ramci tohoto vyroku zrusil téz
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud toto své
rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, nebot vzhledem k povaze zjisSténych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve
verejném zasedani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Hradci Krélové bude muset véci znovu zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, priCemz pri svém rozhodovani je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim soudem k vykladu
relevantnich hmotné pravnich a procesnich otézek, na které je v odtivodnéni tohoto rozhodnuti podrobné
poukazovano (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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