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Zpronevera

Svérenou véci a predmétem utoku v pripadé trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. mohou
byt i penize predané opravnénou osobou (napr. jejich majitelem) jiné osobé k dalsi dispozici s nimi,
ovSem pouze za predpokladu, ze timto zpusobem neprejdou do majetku této osoby a nestanou se
jejim prijmem. Pokud vznikne mezi takovymi osobami pravni vztah vyplyvajici z uzavirené smlouvy a
predmeétna finan¢ni ¢astka méa povahu sjednané zalohy, je vzdy nezbytné zjistit, o jaky typ smlouvy v
daném pripadé jde. Jestlize napriklad kupujicimu nebylo dodéno zbozi, které bylo predmétem kupni
smlouvy (§ 588 a nasl. 0Z3), nebo v pripadé smlouvy o dilo (§ 631 a nasl. OZ) zhotovitel objednané
dilo neprovedl, muze jit toliko o nesplnéni zavazku z takovych smluv, pokud by ovsem neslo o
podvodné vylakani zalohy pod predstiranou zaminkou dodani zbozi nebo ve druhém pripadé o umysl
neprovést dilo viibec a timto zpusobem se obohatit (srov. § 250 tr. zék.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 425/2004, ze dne 3.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni podané obvinénym P. C., t. &. ve vykonu
trestu odneéti svobody ve Véznici J., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 9 To
457/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 1 T 10/2003, a rozhodl
podle § 265k odst. 1, 2 tr.T. a § 2651 odst. 1 tr. I. tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2003, sp.
zn. 9 To 457/2003, se zrusuje v ¢asti, v niz bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku o viné
trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 11. 2003,
sp. zn. 1 T 10/2003. Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 1 T 10/2003, se zruSuje
ve vyroku o viné trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. z&k., v celém vyroku o trestu a ve vyroku, jimz
byla poskozena P. K. odkdzdna se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Soucasné
se zruSuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Koliné se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 1 T 10/2003, byl obvinény P. C. pod bodem 1)
vyroku rozsudku uznén vinnym trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., ktery mél po skutkové
strance spocivat v tom, ,ze dne 1. 12. 1998 prevzal dle pisemné smlouvy o opravé auta Fiat Punto od P. K., ¢astku 25
000,- K¢, nasledujici den penize pouzil pro svou potiebu.” Pod bodem 2) byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze ,pfi sméné v baru - herné , U S.“ v C. B., mezi 14. 6. - 15. 6.
2002, si na vyhernim automatu pomoci svéreného specialniho klice nastavil postupné, bez zaplaceni, kredit v castce
60 000,- K&, zpusobil tak V. M. $kodu v této vy$i.” Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 250 odst. 2 tr. zak. s pouzitim §
35 odst. 2 tr. zék. ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére deseti mésict, pro jehoZ vykon jej soud podle §
39a odst. 2 pism. b) tr. z&k. zaradil do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Koliné, sp. zn. 1 T 122/2002 ze dne 11. 10. 2002, v rozsahu tykajicim se obvinéného, a
soucasné i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto, Ze podle ,§ 229 odst. 2 tr. .“ se poskozenéd P. K. odkazuje
se svym narokem na néhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvoléani obvinéného proti shora citovanému rozsudku rozhodl v druhém stupni Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 30. 12. 2003, sp. zn. 9 To 457/2003, jimz toto odvoléni podle § 256 tr. . jako nedtivodné zamitl. Rozsudek soudu
prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 30. 12. 2003 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény nésledné dovoléni, jimz napadl ,vSechny vyroky”
tohoto rozhodnuti. Uplatnénym dovolacim divodem byl duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.



V odavodnéni svého mimoradného opravného prostiedku dovolatel namitl, ze v fizeni byly sice provedeny potiebné
dukazy a skutkovy stav uspokojivé zjistén, avsak soudy obou stupiili z néj shodné vyvodily nespravné zavéry o pravni
kvalifikaci jednani obvinéného (dovolatele). K bodu 1) vyroku o viné poukazal dovolatel na to, Zze predmétem utoku u
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je cizi véc, ktera byla pachateli svérena. Podle ndzoru dovolatele v
inkriminovaném pripadé nemohla mit povahu takové véci zaloha na cenu opravy vozidla, ktera na podkladé uzavrené
smlouvy predstavovala predem vyplacenou ¢ast odmény obvinéného jako zhotovitele, k niz mél obvinény (dovolatel)
plné dispozi¢ni pravo.V rizeni pritom nevysla najevo jakékoli skutec¢nost odtvodiujici jiny zavér. Spor vznikly mezi
dovolatelem a poskozenou mél proto vylucné obcanskopravni povahu a mél byt resen v prislusném rizeni. Dovolatel
pripomnél, Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti naznacil moznost pravni kvalifikace predmétného jednani
jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., aniz by ji vS8ak sdm akceptoval. OvSem ani tato alternativa
hodnoceni skutku nebyla podle dovolatele dostatecné podlozena. Samotna skutecnost, Ze nepodnikal v oboru oprav
motorovych vozidel totiz nevyluCuje, Ze by tyto opravy provadét mohl. Poskozena se navic musela néjakym zplisobem
dozvédét o moznosti opravit u dovolatele vozidlo, kdyz sama uvedla, Ze teprve pozdéji se doslechla o jeho Spatné
povésti jako automechanika. Nelze prehlédnout ani to, Ze si od néj viiz odvezla hned druhy den a tudiz avahy o tom,
co dovolatel hodlal (zamyslel) vykonat ¢i nevykonat, jsou pouze ivahami hypotetickymi. Samotny fakt, ze penize
poskozené nevydal, nemuze byt sdm o sobé dikazem o jeho umyslu spachat trestny ¢in.

K bodu 2) vyroku o viné dovolatel konstatoval, Ze vyherni automat nebyl narizen tak, aby hra¢ musel pred zapocetim
hry do néj vlozit mince i bankovky. Penézni vklad nevlozil do automatu, nybrz obsluze, ktera nastavila potfebny
kredit. Dovolatel, ktery jako zaméstnanec provozovatele vyherniho automatu zastupoval, si kredit nastavoval sam,
priCemz lze pripustit, ze hru hral zpisobem neslucujicim se s viili provozovatele. Podstatné ovSem je, ze predmétem
jeho hry nebyly penize, nybrz kreditni body, které nemély zadny skute¢ny majetkovy obsah. Prohral tedy 60.000 bodl
a nikoli 60.000,- K¢. Urceni vySe skody upravuje ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. a se zfetelem na tuto upravu je
nutné uvazovat o vysi zplisobené Skody. Jestlize se dovolatel mél obohatit tim, co uSetril nesplacenim vkladu do hry,
bylo tfeba vychazet ze skute¢né vyse jeho majetkového zisku. Hra sama vSak zadnou objektivné vycislitelnou hodnotu
nema. Navic nebylo zjiSténo, Ze by si dovolatel néjakou ¢astku vyplatil, ¢i se o to alespon pokusil. Dovolatel vyslovil
presvédceni, Ze provozovatel nemohl byt po néjakou vyznamnou dobu v omylu o prostredcich, které mél z provozu
automatu skutec¢né ziskat. Jednanim dovolatele proto nemohlo dojit k naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék., nebot kromé zpusobeni $kody schézi jak obohaceni obvinéného
(dovolatele), tak i uvedeni v omyl, a nebyl prokazan ani jeho imysl. Podle dovolatele by se za urcitych okolnosti
mohlo jeho jednani blizit spiSe trestnému ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci, avSak ani zde by nedoslo beze zbytku
k naplnéni znakl této skutkové podstaty. Za daného stavu se pak lze plné priklonit k verzi uplatnéné v ramci jeho
obhajoby, tj. Ze si v opilosti kratil cas hrou.

Dovolatel uplatnil vyhrady rovnéz proti vyroku o trestu, kdyz podle jeho ndzoru soudy nevzaly v ivahu jakékoli
polehéujici okolnosti, ackoliv sém po skutkové strance své jednéni uznal a projevil vali napravit jeho nasledky.
Poukézal rovnéz na to, ze u trestného ¢inu zpronevéry byl trest ukladan po znacném casovém odstupu od doby Cinu.

Vzhledem ke shora uvedenym dtvodum obvinény v zévéru svého dovolani navrhl, aby dovolaci soud rozhodl
rozsudkem tak, Ze se obZaloby zprostuje, popripadé vydal usneseni, jimz by usneseni Krajského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zéstupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupkyné”) a uvedla, ze podané dovolani lze povaZovat z obecnych hledisek za
pripustné, avSak dovolatelem uvadény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. nekoresponduje s obsahem
oduvodnéni podéani. Dovolatelem uvadéné argumenty se totiz tykaji vylu¢né hodnoceni dikazu z hlediska pravni
kvalifikace a v zavislosti na tom ukladani trestu. Namitky uplatnéné v dovolani jsou navic opakovanim obhajoby
obvinéného (dovolatele) z fddného opravného prostredku (odvolani). Podle nazoru statni zastupkyné se s témito
namitkami vyporadal ve svém rozhodnuti jiz soud druhého stupné a obvinény se v rdmci mimoiradného opravného
prostredku domahéa pouze odli$ného hodnoceni dikaza soudy, tzn. ,druhé odvolaci instance” s tim, Ze jde o vySe
zminovany dovolaci diivod. Za daného stavu dospéla statni zastupkyné k zavéru, Ze dovolani bylo podano z jiného
duvodu, nez je vyjmenovan v ustanoveni § 265b tr. ¥. Navrhla proto, aby dovolaci soud podané dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl, a aby tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil v neverejném
zasedéni.

Obvinény P. C. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. osobou opravnénou k podéni dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotykéa. Dovolani bylo podano v zdkonné dvoumésicni dovolaci Ihaté (§
265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje obsahové a formalni
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.



Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. .), jemuZ bylo dovolani
obvinéného soudem prvniho stupné predlozeno (doruceno) dne 19. 4. 2004, predevsim zkoumal, zda v predmétné
véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I'. a shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., protoZe bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut rfaddny opravny prostiedek proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani Ize podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . bylo dale zapotiebi posoudit otazku,
zda konkrétni dtivody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., na ktery je v dovolani odkazovéano.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje,
Ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jiné okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy nutno odliovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nézoru. Dovolaci soud pritom musi
vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zji$tén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadfen predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zptisobu jednéni v
prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjisStény skutkovy stav.

Vychodiskem pro existenci dovolaciho dGvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. proto bude predevs$im popis skutku
obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popr. i dal$i okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

Z obsahu predchéazejicich odstavct je ziejmé, ze pod shora uvedeny dovolaci divod nelze podradit ty namitky
dovolatele tykajici se vyrokll o viné pod body 1) a 2), jez sméruji vici zptisobu hodnoceni diikazt obéma soudy (§ 2
odst. 6 tr. I.). Pokud dovolatel namitd existenci téchto vad a soucasné na zakladé vlastniho prehodnoceni
provedeného dokazovani zCasti modifikuje soudy zjistény skutkovy stav, je nutno vychézet z toho, zZe se de facto (tj.
na procesnim zékladé) doméaha revize skutkovych zavért soudu obou stupnt, kterou v$ak zékon s timto dovolacim
duvodem nespojuje. K tomu je tfeba pripomenout, Ze dovolatel je v souladu s § 265f odst. 1 tr. I'. na jedné strané
povinen odkazat v dovoléni jednak na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. I'., pricemz na strané druhé
musi obsah konkrétné uplatnénych dovolacich davodl odpovidat divodim predpokladanym v prislusném ustanoveni
zékona. V opa¢ném pripadé nelze dovodit, Ze se dovolani opird o divody podle § 265b odst. 1 tr. I'., byt je na prislusné
zékonné ustanoveni v dovoldni forméalné odkazovéno (k témto otdzkdm srov. pfiméiené napt. rozhodnuti Ustavniho
soudu ve vécech sp.zn. I. US 412/02, 111. US 732/02, II1. US 282/03 a IV. US 449/03). Totéz plati i o ndmitkéch
dovolatele sméfujicim proti vyroku o trestu. Zadnou z nich pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
podradit nelze a dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., s nimZ zakon predev$im spojuje dovolani proti
vyroku o trestu, uplatnén nebyl. Pokud by obvinény podal dovolani vylu¢né se shora uvedenych davodi, bylo by
nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. jako dovoléni podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b
tr. 1.

Z hlediska uplatnéného (hmotné pravniho) dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazoval Nejvy$si
soud podané dovolani za prdvné relevantni v té ¢dasti, v niz dovolatel poukézal na to, ze skutky uvedené v rozsudku
soudu prvniho stupné (resp. téz skutkova zjisténi, z nichz oba soudy vychazely), nebylo pro nedostatek znaku
skutkovych podstat mozno kvalifikovat jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 1/) ani jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (bod 2/).

JelikoZ za tohoto stavu Nejvy$si soud neshledal zédny z diivodu pro odmitnuti dovolani (jako celku) podle § 265i odst.
1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odlivodnénost vyrokll rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodu (relevantné) uvedenych v dovolani, jakoZ i rizeni napadené ¢4sti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery ke $kodé ciziho majetku sebe nebo



jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli malou (tj. podle § 89 odst. 11 tr. z&dk. Skodu ve vysi nejméné 25 000 K¢). Jde o trestny
¢in umyslny (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zdk.), pricemz podvodny tmysl zde musi byt jiz v dobé jednéni pachatele. K ndmitkam
dovolatele je v obecné roviné predevsim treba poznamenat, ze zakonny znak ,uvede nékoho v omyl” je naplnén v
pripadech, kdy pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Za ,,obohaceni” se
povazuje neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych) prav pachatele, at jiz jeho rozsitenim nebo uSetrenim
nékladf. Cinem zplisobena $koda na cizim majetku je ijma majetkové povahy, kterd spoéiva jednak ve zmengeni
ciziho majetku, ale i v uslém zisku, ktery predstavuje to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétsen.

Skutkovy stav véci zjiStény po vyhodnoceni provedenych dukazl, jenz byl formulovan (popsén) ve vyrokové ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné a rozveden téz v jeho odiivodnéni (str. 3, druhy odstavec shora), obsahuje (podle vySe
konstatovanych kritérii) vSechny zakladni skutkové okolnosti, jeZ ve svém souhrnu tvori zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. V popisu skutku je v rozsahu predpokladaném v
ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . uvedeno, v cem mélo spocivat konkrétni podvodné jednéni dovolatele (uvedeni nékoho
v omyl), vici jakému subjektu smérovalo, jakym zptusobem mélo dojit k obohaceni dovolatele, ktery subjekt poskodil i
jaka byla vySe zplsobené $kody. Odvolaci soud se ve svém rozhodnuti se zavéry soudu prvniho stupné ztotoZznil.
Podle n4zoru Nejvy$$iho soudu je nutno povazovat za podstatné zjisténi obou soudd, Ze jednéni obvinéného
(dovolatele) spocivalo v tom, Ze pomoci svéreného specialniho klice neopravnéné (bez védomi provozovatele) zasahl
do technického zatizeni vyherniho hraciho pristroje nélezejiciho jiné osobé v imyslu uskutecénit na tomto ptistroji hru
bez vsazeni k tomu potrebné financni ¢astky (srov. primérené napt. R 16/2002 SbRt.). V posuzovaném pripadé neni
pritom rozhodné, Ze obvinény (dovolatel) nevsadil urcitou financni ¢astku v hotovosti, ale urcity pocet tzv. kreditnich
bodu, které si na pristroji (jako obsluhujici osoba) sém nastavil, a které nésledné prohral, jestlize jiny hra¢ by jako
ekvivalent kazdého kreditniho bodu musel do hry vlozit 1,- K¢. Usly zisk provozovatele proto neptredstavovaly kreditni
body, nybrz jejich ekvivalent v korunach, jenz v daném pripadé predstavuje zptusobenou $kodu. V usetreni nakladd,
které by jinak musel obvinény (dovolatel) na hru vynaloZit, je pak nutno spatfovat jeho obohaceni. Namitkdm
dovolatele, Ze predmétny skutek postradé nalezitosti objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zék., jimz byl dovolatel uznan vinnym pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné, nelze tudiz
prisvédcit. Nejvyssi soud proto v dané casti neshledal podané dovoléni v Zadném sméru opodstatnénym.

Némitky dovolatele vSak Nejvyssi soud povaZzoval za plné diivodné v té ¢ésti dovolani, v niz dovolatel namital
nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupneé jako trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel, ktery si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli malou (srov. § 89 odst. 11 tr. zak.). Véc je svérena pachateli, jestlize mu je odevzdana do
faktické moci (do drZeni) s tim, aby s véci nakladal urcitym zpusobem. K prisvojeni si cizi svérené véci pak dojde
takovym jednanim, nalozi-li pachatel s véci v rozporu s ucelem svéreni, a to zptisobem, kterym mari zakladni ucel
svéreni. V posuzovaném pripadé poukazal dovolatel na to, ze predmétem trestného ¢inu zpronevéry méla podle
soudt obou stupiiti byt zéloha ve vysi 25.000,- K¢, kterou od poskozené prijal na zakladé smlouvy o provedeni opravy
jejtho automobilu. Tento nazor je podle dovolatele nespravny, nebot poskytnuta zaloha (jako v obdobnych smluvnich
pripadech) ve skutec¢nosti predstavovala predem vyplacenou ¢ast jeho odmény. Z tohoto divodu nemohla mit povahu
cizi svérené véci. To podle dovolatele dale znamend, ze se nemohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry, a to ani v
pripade, ze k uskutecnéni opravy vozidla nakonec nedoslo a penize (zélohu) poSkozené nevratil.

K vySe uvedené namitce dovolatele je nejprve nutno uvést, ze svérenou véci a predmétem ttoku v pripadé trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. mohou byt i penize predané opravnénou osobou (napft. jejich majitelem) jiné
osobé k dalsi dispozici s nimi, ovSem pouze za predpokladu, Ze timto zplisobem neprejdou do majetku této osoby a
nestanou se jejim prijmem. Pokud vznikne mezi takovymi osobami pravni vztah vyplyvajici z uzaviené smlouvy a
predmétna financ¢ni ¢dstka ma povahu sjednané zalohy, je vzdy nezbytné zjistit, o jaky typ smlouvy v daném pripadé
jde. Jestlize napriklad kupujicimu nebylo dodano zbozi, které bylo predmétem kupni smlouvy (§ 588 a nasl. 0Z3),
nebo v pripadé smlouvy o dilo (§ 631 a nasl. OZ) zhotovitel objednané dilo neprovedl, muze jit toliko o nesplnéni
zavazku z takovych smluv, pokud by ovSem neslo o podvodné vyldkani zalohy pod predstiranou zdminkou dodéani
zboZi nebo ve druhém pripadé o imysl neprovést dilo viibec a timto zplisobem se obohatit (srov. § 250 tr. z4k.).

Ve véci obvinéného (dovolatele) P. C. soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi obvinénym a poskozenou byla uzavrena
smlouva o oprave jejiho osobniho automobilu, ktery byl obvinénému k tomuto ucelu predan (svéren). Obvinény
soucasné prevzal podle smlouvy i zélohu ve vysi 25.000,- K¢. Soud déle zjistil, Ze ke sjednané opraveé nedoslo,
poskozena si své vozidlo vzala zpét, priCemz obvinény nevratil (s vyjimkou ¢astky 500,- K¢) poskytnutou zalohu, ac o
to byl opakované upominén. Z odvodnéni rozsudku vSak v zadném sméru nevyplyvd, jak se soud vyporadal s



otazkami naznacenymi v predchdazejicim odstavci, zejména s tim, o jaky typ smlouvy se v posuzovaném piipadé
jednalo, zda poskytnuta penézni zaloha (podle typu a obsahu uzavrené smlouvy) v daném pripadé byla i nebyla
prijmem obvinéného a (zda vedle svéfeného vozidla) mohla mit viibec povahu cizi svérené véci. Ve vySe uvedenych
souvislostech se soud nezabyval ani zakonnymi podminkami pro odstoupeni od smlouvy a v ndvaznosti na to
nevyhodnotil, zda k naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék. nemohlo dojit
ze strany obvinéného pro pripad, Ze poskozena diivodné odstoupila od smlouvy a opravnéné se doméahala vraceni
zalohy 25.000,- K¢, kterou ji obvinény ve stanoveném terminu nevratil.

Je tedy nutno prisvédéit argumentlim dovolatele, Ze soud prvniho stupné a nésledné ani odvolaci soud (ktery se s jeho
skutkovymi a pravnimi zavery ztotoznil) si ve vztahu k trestnému Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.
nalezité neujasnily obcanskopravni podstatu véci. Nezabyvaly se totiz charakterem smlouvy, kterou obvinény
(dovolatel) s poskozenou v souvislosti s opravou jejiho automobilu uzavreli. Presné zjisténi typu uzaviené smlouvy je
totiz rozhodujici pro posouzeni, zda ze strany obvinéného (dovolatele) doslo ke spachani vyse uvedeného trestného
¢inu, zejména ve vztahu k predmétu atoku.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou proto ve smyslu dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zatizena vadami, pro které vyrok o viné dovolatele trestnym ¢inem zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. nemuze obstat.

Nejvyssi soud proto z podnétu podaného dovolani napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2003,
sp. zn. 9 To 457/2003, podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil v ¢asti, v niZ bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto odvolani
obvinéného P. C. proti vyroku o viné trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. V uvedeném vyroku o
viné, dale v celém vyroku o trestu, jakoz i ve vyroku, jimz byla poskozena odkazana se svym narokem na nahradu
skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, pak Nejvyssi soud zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 20.
11. 2003, sp. zn. 1 T 10/2003. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud déle postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a Okresnimu soudu v Koliné prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. Nejvyssi soud své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedéni, nebot
vzhledem k povaze zjiSténych vad je ziejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se Okresni soud v Koliné bude muset v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu véci znovu zabyvat,
pricemz pii svém rozhodovani je vdzadn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim soudem k posuzovani vSech
relevantnich pravnich otdzek, na které je v odavodnéni tohoto rozhodnuti podrobné poukazovéno, a bude povinen téz
v potrebném rozsahu rizeni doplnit (§ 265s odst. 1 tr. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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