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Zpronevera

Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s ni, aniz by bylo rozhodné, jak poté
pachatel s véci skute¢né naklada (muze si ji ponechat pro sebe, ale pripadné ji i nékomu darovat
nebo ji znicit apod.). Podstatou znaku ,prisvojeni si cizi véci” je totiz skutecnost, ze pachatel vylouci
z dispozice s ni opravnénou osobu. O prisvojeni véci tedy muze jit i v pripadé, kdy s prisvojenou cizi
véci nijak dale nedisponuje, ale odmitd ji vydat opravnéné osobé. Neni tedy rozhodné, jak poté, co si
véc prisvojil, s ni skute¢né nakladé a zda s ni vibec néjak naklada.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 102/2007, ze dne 14.2.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného V. S., proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 55 To 414/2006, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 3 T 91/2004 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 55 To
414/2006, zrusuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se soucasné zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 3 T 91/2004, byl obvinény V. S.
uznan vinnym trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 248 odst.
2 tr. zék., § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét mésict, jehoZz vykon byl podle § 58 odst.
1 tr. z4k. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na jeden rok, a
podle § 59 odst. 2 tr. zak. mu bylo ulozeno, aby podle svych sil ve zkusebni dobé nahradil Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. I. mu byla uloZena povinnost zaplatit
poskozenému N. S., s. . 0., se sidlem v H. ¢astku 51.836,10 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. I. byl tento
poskozeny se zbytkem ndroku na ndhradu skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. V
dalsim byl obvinény podle § 226 pism. c) tr. . zprostén obzaloby pro skutek, jimz mél spachat dil¢i
utok pokracovani v trestném cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., a podle § 229 odst. 3 tr.
I. byl poskozeny N. S., s. r. 0., odk4zan s narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu zpronevéry dopustil tim,
ze ve dnech 30. 7. 2003, 12. 8. 2003 a 22. 8. 2003 v tehdejsim sidle spolec¢nosti N. S., s. r. 0., VR. p.
R. jako provozni zastupce oznacené obchodni spole¢nosti prevzal od F. S. - S. R. p. R. financni
hotovost v celkové vysi 40.000,- K¢ jako ¢astecnou uhradu spolec¢nosti, kterou neodvedl do pokladny
spolecnosti, nybrz ponechal si ji pro svou potrebu, déle dne 12. 8. 2003 prevzal z pokladny
spolecnosti zalohu ve vysi 10.000,- K¢, kterou nevratil do soucasné doby a ani nevyuctoval; dne 25.
8. 2003 prevzal od Mgr. P. S. ¢astku 1.836,10 K& jako platbu spole¢nosti, kterou si opét ponechal a
neodvedl do pokladny spolec¢nosti, ¢imz spole¢nosti N. S, s. r. 0., zpusobil $kodu v thrnné vysi
51.836,10 K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli statni zastupce a obvinény odvoldnimi. Odvolani statniho
zastupce podané v neprospéch obvinéného smérovalo vylucné proti vyroku o trestu, odvolani



obvinéného proti odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné. Rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 55 To 414/2006, byl z podnétu odvolani
statniho zastupce rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. zruSen ve
vyroku o trestu v odsuzujici ¢asti a podle § 259 odst. 3 tr. . byl obvinény pri nezménéném vyroku o
viné trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. odsouzen podle § 248 odst. 2 tr. zak. k
trestu odnéti svobody na Sest mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na jeden rok, a podle § 59 odst. 2 tr. zak. mu
bylo uloZeno, aby podle svych sil ve zkuSebni dobé nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.
Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén a podle § 256 tr. ¥. bylo odvolani obvinéného
zamitnuto.

Dluzno dodat, Ze se jednalo jiz o druhé rozhodnuti, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci o odvolani obvinéného v projednavané véci rozhodl. V prvnim pripadé k odvolani
obvinéného usnesenim ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 2 To 1172/2004, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
r. zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze 16. 9. 2004, sp. zn. 3 T 91/2004, a podle § 259 odst.
1 tr. I. véc vratil tomuto soudu, aby ucinil ve véci rozhodnuti nové.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 55 To 414/2006, podal obvinény
prostrednictvim svého obhdjce v zékonné lhtité dovolani v rozsahu odpovidajicim v§em vyrokiim
odsuzujici ¢asti. Odkézal v ném na duvody dovolani uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d), g),
1) tr. . a namitl, Ze byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku, aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

Dovolatel vytkl, Ze byl zkradcen na svém pravu obhajoby tim, Ze ackoliv dorucil odvolacimu soudu
radnou omluvu z verejného zasedani o odvolani konaného dne 12. 9. 2006 a pozadal o odroceni z
davodu své pracovni neschopnosti, presto odvolaci soud jednal v jeho nepritomnosti. Poznamenal, ze
v pracovni neschopnosti byl pro bolestivé zranéni patere a cestovani jakymkoliv dopravnim
prostredkem k odvolacimu soudu, vzdalenému od mista jeho pobytu 100 km, by mohlo vést ke
zhorSeni zdravotniho stavu. Predlozil listiny, z nichz podle jeho presvédcéeni vyplyva, ze nebyl
schopen dne 12. 9. 2006 cestovat do O., a jez dokladaji proces jeho 1é¢by vCetné rehabilitace. Postup
odvolaciho soudu, ktery ucinil telefonicky dotaz na osSetrujiciho lékare, zda je schopen ucasti u
soudniho jedndni, aniz by vzal v ivahu vSechny rozhodné okolnosti, je podle néj v kolizi s pozadavky
kladenymi na spravedlivy proces.

Obvinény nesouhlasil ani s pravnim posouzenim skutku, jak byl zjiStén soudy. Opakoval, ze
neskryval, ze si ¢astku 51.836,10 K¢ zadrzel, a Ze si provedl vyplatu své odmény z titulu postaveni
vedouciho pracovnika, jsa presvédcen, ze muze rozhodovat o vyplatach odmén. VySe zadrzené Castky
podle néj koresponduje s tim, ze neobdrzel vyplatu mzdy za kvéten a ¢erven 2003 a dale ze mu
nebyly vyplaceny odmeény, které mél inkasovat v roce 2003, coz byla ¢astka minimalné 51.000,- K¢, a
provedl proto zapocet svého naroku na vyplatu mzdy a odmén proti naroku na vydani financnich
prostredku, které obdrzel od zakazniki, pricemz v rozsahu, v jakém se tyto naroky vzajemné kryly,
doslo k zaniku obou zavazku. I kdyby byly naplnény znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zak. po strance formalni, stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost je tak nizky, ze
nedosahuje stupné potrebného pro trestny cin.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby odvolacimu
soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v obsahlém vyjadreni k dovolani obvinéného
predeslal, Ze namitky, jimiz obvinény argumentoval ve vztahu k existenci divodu dovolani podle §



265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nejsou zpusobilé tento dovolaci diivod obsahové naplnit a dovolani bylo v
této ¢éasti podano z jiného diavodu, nez je uveden v § 265b tr. r. Ve vztahu k divodu dovoléani podle §
265b odst. 1 pism. d) tr. I. a vyhradam obvinéného vici postupu odvolaciho soudu, konal-li verejné
zasedani v jeho nepritomnosti, konstatoval, ze omluva netcasti obvinéného u verejného zasedani
odvolaciho soudu konaného dne 12. 9. 2006 nesplnuje predpoklad radného provedeni, protoze mimo
veskeré pochybnosti stoji fakt, Zze obvinény uvadél, Ze je v pracovni neschopnosti, coz dokladoval
priloZzenym potvrzenim o pracovni neschopnosti. K tomu, aby potvrzeni o pracovni neschopnosti bylo
mozno povazovat za omluvu radnou, musela by takova omluva obsahovat dostatecny podklad pro
zéavér, ze zdravotni davody skute¢né znemoznuji obvinénému tGcast na narizeném tkonu. Navic
odvolaci soud s poukazem na vyjadreni oSetrujiciho 1ékare spravné dovodil, ze obvinény se mohl
verejného zasedani zicCastnit. Na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze mit podle né;
zpétné vliv ani dodatecné predlozena dokumentace obvinéného, dokladujici, Ze jeho zdravotni stav
mu ke dni 12. 9. 2006 neumoznoval Ucast ve verejném zasedani odvolaciho soudu. Soucasné ale také
poznamenal, Ze nedisponuje spisovym materialem, z néhoz by bylo zrejmé, zda obvinény projevil
zdjem UcCastnit se verejného zaseddani a vyjadril nesouhlas s jeho konanim v jeho nepritomnosti. Jde-li
o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. a ndmitky obvinéného vici spravnosti pravniho
posouzeni skutku, ani v tomto rozsahu statni zastupce dovolani obvinéného opodstatnénym
neshledal. Zduraznil, Ze soudy obou stupnitt dospély ke skutkovému zavéru, Ze obvinény nemél
souhlas opravnéného statutarniho organu poskozené obchodni spolecnosti nejen k tomu, aby si sam
rozhodoval o vySi svych prémii, ale ani k tomu, aby na sebe prevedl z majetku obchodni spole¢nosti
celkovou ¢astku 51.836,10 K¢ jako odménu za praci, kterou vykonal ve prospéch obchodni
spolecnosti. Pravé fakt, ze obvinény souhlas opravnéného statutarniho organu poskozené
spolec¢nosti, aby na sebe prevedl tuto ¢astku, nemél, pokladal za rozhodujici, zatimco okolnost, zda a
podle jakého smluvniho ujednani mél obvinény narok na odménu ¢i dokonce skutecnost, zda
statutarni orgéany obchodni spolecnosti o zminéném naroku védély ¢i nikoli, neni z hlediska zdkonem
stanovenych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry rozhodujici; mohlo by to mit vliv na
miru spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného. Dodal ale, Ze samotnou existenci naroku
obvinéného vuci obchodni spolecnosti zpochybiuje nejenom to, ze mu takovy narok nebyl oficialné
priznén a jeho podstatu nemohl subjektivné dovodit ani z jiného pravniho titulu, ale navic i fakt, ze
obvinény jej zacal uplatnovat az poté, co uz poskozenou obchodni spolecnost svym jednanim vyloucil
z dispozice s penézi, o kterych mu bylo zndmo, Ze tvori soucast majetku spolec¢nosti. Ztotoznil se i se
zaveéry odvolaciho soudu stran hodnoceni materialni podminky trestnosti ¢inu obvinéného. Navrhl
proto dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozno dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené c¢asti rozhodnuti
predchézejici a shledal, Ze dovoléani je duvodné.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani. Znamena to, ze uvedeny dovolaci duvod
nemuze spocivat v jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedani, ale
jen v takové jeho nepritomnosti, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle
néhoz nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni ucéasti obvinéného.

Z hlediska obsahu dovoléni je s poukazem na uvedeny dovolaci divod vyznamna otazka, zda byly
splnény podminky pro kondani verejného zasedani o odvolani statniho zastupce a obvinéného dne 12.



9. 2006 v nepritomnosti obvinéného.

Z obsahu spisu se podava, ze verejné zasedani bylo dne 12. 9. 2006 provedeno za situace, kdy o ném
byl obvinény, ktery si obhdjce nezvolil a ani mu nebyl ustanoven, vyrozumén vz. ¢. 7a tr. I. dne 28. 8.
2006 (viz dodejka €. 1. 240 p. v.). Dne 6. 9. 2006 bylo odvolacimu soudu doruc¢eno podani obvinéného
oznacené jako omluva, z jehoz obsahu je zjevné, ze obvinény pozadal o odroceni tohoto verejného
zasedani s odivodnénim, ze v dusledku Urazu ze dne 25. 8. 2006 byl uznan prace neschopnym;
konstatoval, ze u néj bylo zjiSténo poskozeni patere, stanovena 1écba jeji fixaci s predpokladanou
stfedné dlouhou dobou lé¢eni a je jen maly predpoklad, ze po kontrole dne 11. 9. 2006 bude uznan
prace schopnym. Obvinény soucasné sdélil, ze na pritomnosti u verejného zasedani trva. K omluve
pripojil fotokopii potvrzeni pracovni neschopnosti V 60433.. vystavené praktickym lékarem pro
dospélé MUDr. P. V. dne 25. 8. 2006 (¢. 1. 341, 342) s vyznacenim dat kontroly na 4. 9.a 11. 9.

Odvolaci soud na toto sdéleni obvinéného reagoval tim, Ze dne 11. 9. 2006 ovéril u MUDr. P. V., ze
obvinény ma dalsi kontrolu stanovenou na den 19. 9. 2006. Podle tredniho zaznamu lékar uvedl, ze
obvinénému byla vystavena pracovni neschopnost, nebot byl ucastnikem dopravni nehody na
motocyklu, fraktura nebyla potvrzena, absolvuje rehabilitac¢ni cviceni, neni schopen dlouhodobé
fyzické zatéze, je vSak schopen jednani u soudu (¢. 1. 343).

Pro Uplnost je treba zaznamenat, Ze obvinény nepozadal o odrocCeni verejného zasedani poprveé.
Podénim doslym odvolacimu soudu dne 15. 8. 2006 pozadal o odroceni verejného zasedani
stanoveného na den 17. 8. 2006, na pritomnosti u néjz trval, s odavodnénim, Ze ma dlouhodobé
predem naplanované neodkladné pracovni povinnosti (¢. 1. 338). Odvolaci soud ve verejném zasedani
dne 17. 8. 2006 jeho zadosti vyhovél a odrocil je pravé na 12. 9. 2006.

Podminky, za nichz o odvolani rozhoduje odvolaci soud ve verejném zasedani, jsou upraveny v
ustanoveni § 263 tr. I. Toto ustanoveni je specidlni pro rizeni u odvolaciho soudu a neni-li zde
néktera otazka vyslovné upravena, pouziji se obecna ustanoveni o verejném zasedani (§ 232 a nasl.
tr. r.). Z dikce § 263 odst. 4 tr. I'. se podava, ze v nepritomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize
obvinény vyslovné prohlési, Ze se Ucasti ve verejném zasedani vzdava. O takovou situaci v
posuzované véci neslo, proto bylo mozné za splnéni dalSich predpokladu verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného konat.

Obecné také plati, Ze konat verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného lze jen tehdy, byl-li k nému
vCas predvolan nebo o ném vyrozumeén (§ 233 odst. 2 tr. I'.), nebude-li tento postup odvolaciho soudu
v kolizi s pravem na spravedlivy proces, coz znamena, Ze 1ze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu
trestniho rizeni dosahnout i bez jeho pritomnosti.

Odvolaci soud v téchto souvislostech vylozil, Ze konani verejného zasedani nic nebrénilo, prestoze
obvinény svou netcast omluvil poukazem na vystavenou pracovni neschopnost. Pracovni
neschopnost totiz podle néj obvinénému nebrani v plnohodnotné ucastni ve verejném zasedani, jak
bylo zjisténo u oSetrujiciho 1ékare. Nebyla proto prijata jako omluva opirajici se o vazné objektivni
davody, a proto bylo jednano v nepritomnosti obvinéného. Odvolaci soud v této souvislosti
argumentoval téZ odkazem na nadzor obsazeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz omluva
doplnéna potvrzenim o pracovni neschopnosti, z néhoz neplyne nemoznost dostavit se k odvolacimu
soudu, sotva muze byt hodnocena jako radna omluva oduvodnujici neucast z objektivnich davoda
(strana 3 rozsudku).

Pravni zavéry odvolaciho soudu nemohou obstat, nebot jsou v rozporu s dikci ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déale jen Listiny), v némz je obsazen jeden z ustavnich principt, jimiz je
garantovéno pravo na spravedlivy proces, jakoZ i dikci ¢l. 6 odst. 3 pism. b), c) Umluvy o ochrané



lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen Umluvy).

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé pravo mit
primeéreny Cas a moznosti k pripravé obhajoby a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle
vlastniho vybéru. Podle Cl. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejne,
bez zbyte¢nych prutahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym
dukazum.

Cl. 38 odst. 2 Listiny nutno v danych souvislostech vykladat tak, Ze kazdy, o jehoZ pravech a
povinnostech ma byt v soudnim rizeni rozhodnuto, ma mit v rdmci prava na soudni a jinou ochranu
moznost osobné se ucastnit jednéni, v némz se rozhodne. Musi mu byt redlné umoznéno, aby se
jednéani mohl Gcastnit, vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k diikaziim, na
nich? je obZaloba zaloZena (k tomu pfimétené napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 238/2000,
II. US 145/02 aj.).

S takovym vykladem ¢l. 38 odst. 2 Listiny neni v rozporu, ze v konkrétnich ustanovenich trestniho
radu, ktery zminéné ustavni pravo obvinéného blize rozvadi, jsou odliSné stanoveny podminky, za
nichz Ize konat v nepritomnosti obvinéného hlavni liceni a za nichz muze byt provedeno verejné
zaseddani. Zatimco hlavni liceni 1ze provést v nepritomnosti obvinéného jen vyjimecné, zdkonné
podminky pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného tak rigorézni nejsou, ponévadz
ve verejném zasedani se rozhoduji riznorodé otazky, které maji z hlediska dopadu na obvinéného
rozdilny vyznam. Dluzno ovSem dodat, Ze verejné zasedani konané o odvolani obvinéného, se svoji
povahou i vyznamem blizi hlavnimu liceni. Dulezité proto je, aby konanim verejného zasedani v
nepritomnosti obvinéného soudni rizeni jako celek nebylo dotéeno v takové mire a takovym
zpusobem, aby pozbylo podstatnych rysu a standarda spravedlivého procesu.

Tento predpoklad v posuzované véci naplnén nebyl a postup odvolaciho soudu nebyl korektni.

Dovolaci soud nezpochybnuje, Ze potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevsim
pro Ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely (viz § 4 odst. 3 vyhlasky ¢.

31/1993 Sb.) a Ze samo o sobé jeSté neprokazuje, ze obvinény soucasné neni schopen se verejného
zasedani soudu ucastnit (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 442/2003). Na
druhé strané ale nelze v konkrétnim pripadé spravedlivé zadat, aby obvinény obsah zminovaného
potvrzeni bez dalSiho doplnil o idaje oSetrujiciho lékare, z nichz by byl patrny charakter jeho
onemocnéni, rozsah omezeni, jez z toho vyplyvaji, zptsob 1é¢by, pricemz jen za tohoto predpokladu
by s nim bylo nakladano jako s omluvou radnou. Obvinény, a¢ svoji zadost o odroceni verejného
zasedani s prisluSnym potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti a vlastnim struénym popisem
svého zranéni i jeho nasledka dorucil odvolacimu soudu dne 6. 9. 2006, pricemz den konani
verejného zasedéni byl stanoven na 12. 9. 2006, nebyl jim vyzvan, aby pripadné chybéjici udaje
doplnil. Nebyl-li odvolacim soudem v tomto ohledu nikterak poucen ani instruovan, nebyl ani zpraven
o vysledku jeho Setreni ze dne 11. 9. 2006 (ani tohoto dne pracovni neschopnost ukoncena nebyla),
duvodné vychézel z predpokladu, Ze jeho zadosti o odroceni verejného zasedani bude vyhovéno.
Ucinil-li posléze odvolaci soud rozhodnuti jiné, tedy ze omluvu jako radnou neprijal a jednal v jeho
nepritomnosti, nelze nez jeho rozhodnuti oznacit za rozhodnuti nepredvidatelné, prekvapivé (k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 102/03). To plati tim spiSe, Ze na predchozi omluvu
obvinéného, podlozenou méné zéavaznymi duvody, reagoval odvolaci soud tak, Ze aniz by obvinénému
cokoliv sdélil (jako v posuzovaném pripadé), verejné zasedani dne 17. 8. 2006 odrocil.

Postup odvolaciho soudu, ktery se rozhodl provést verejné zasedani dne 12. 9. 2006 bez pritomnosti
obvinéného, je treba povazovat za takovy zadsah do zminénych prav obvinéného, jimiz ma byt
garantovan spravedlivy proces, ktery neni mozno akceptovat.
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Némitky obvinéného, jimiz odkazal na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., jsou
divodné a k odstranéni podstatné procesni vady, jejimz dusledkem bylo zavazné poruseni prava
obvinéného na obhajobu, je nezbytné provést verejné zasedani znovu, a to za disledného
respektovani ustanoveni o pritomnosti obvinéného v ném a respektovani jeho prav zakotvenych v Cl.
38 odst. 2 Listiny.

K davodum dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinéného nedoslo z procesnich duvodu, tj. podle § 253 odst. 1
tr. I'., resp. podle § 253 odst. 3 tr. I'., a proto se na dany pripad nevztahuje ta ¢ast ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., kterd je vyjadrena dikci ,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku ..., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti”, jiz obvinény nespravné uplatnil.

Odvolani obvinéného bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud i na jeho podkladé meritorné prezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. . V souladu s touto podminkou obvinény odkazal na divod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady pravni. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Je evidentni, ze obsah konkrétné uplatnénych
namitek, o néz dovolatel oprel existenci duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, téz
vécneé odpovida jeho zékonnému vymezeni.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda skutek, jak byl zjiStén
soudem prvniho stupné, vykazuje znaky trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a
zda byly splnény formélni i materidlni podminky jeho trestnosti.

Nejvyssi soud, aniz by jakkoliv predjimal nové rozhodnuti o viné, nebot o podaném dovolani nebylo
mozno rozhodnout jinak, nez zrusit napadeny rozsudek soudu druhého stupné a tomuto soudu
prikazat, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, povaZuje za potrebné k dovolacim
namitkdm obvinéného, jez smérovaly proti spravnosti pravniho posouzeni skutku, poznamenat v
obecné roviné nasledujici:

Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu
byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Pro trestni odpovédnost podle § 248 tr. zak. se vyzaduje umyslné zavinéni pachatele (§ 3 odst. 3 tr.
zék.) a plati, Ze umysl se musi vztahovat k prisvojeni si cizi svérené véci i zpuisobeni $kody na cizim
majetku. Véc je svérena pachateli, jestlize je mu odevzdana do faktické moci s tim, aby s ni nakladal
urcitym zpusobem. Podle ustélené praxe soudu pachatel si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena,
tehdy, jestlize s ni nalozi v rozporu s GCelem, k némuz mu byla dana do dispozice, a to zpsobem,



ktery mari zakladni Gcel svéreni. Prisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s ni,
aniz by bylo rozhodné, jak poté pachatel s véci skute¢né naklada (muze si ji ponechat pro sebe, ale
pripadné ji i nékomu darovat nebo ji zniCit apod.). Podstatou znaku , prisvojeni si cizi véci“ je totiz
skutecnost, ze pachatel vylouci z dispozice s ni opravnénou osobu. O prisvojeni véci tedy muze jit i v
pripadé, kdy s prisvojenou cizi véci nijak dale nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné osobé. Neni
tedy rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni vibec néjak naklada (k
tomu primérené rozhodnuti ¢. 14/2006-11. Sb. rozh. tr.).

Z toho plyne, Ze namitka obvinéného spocivajici v tvrzeni, Ze financni prostredky nespotreboval, ale
Ze je pouze ,zadrzoval“, neni z hlediska naplnéni zakonného znaku ,prisvojeni si cizi véci“ vyznamna.
Neni od véci upozornit, ze a¢ obvinény argumentuje zapoctem podle néj vzajemnych pohledavek,
samotnou existenci jeho naroku zpochybnuje nejenom to, Zze narok poskozeného nebyl poskozenou
obchodni spole¢nosti akceptovan (viz pripis €. 1. 39, dluzna mzda mu byla vyplacena, narok na
odménu v roce 2003 nemél), ale podle stavajicich vysledki dokazovani obvinény narok neuplatnil ani
v zadném relevantnim rizeni (srov. jeho vypovéd ¢. 1. 273).

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze zakonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. byly jednanim obvinéného naplnény, bude na ném, aby se zabyval téz
namitkou tykajici se naplnéni materialni stranky tohoto trestného ¢inu. Pravni zavéry stran
materialni stranky projedndvaného ¢inu musi vychazet z jednotlivych kritérii pro stanoveni
konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), priCemz stranou
pozornost uvah soudu nemuze zistat ustavni princip proporcionality - tedy predevsim ta skutecnost,
zda v projednavaném pripadé prevazuje zajem spolecnosti na u€inném stihani takového jednani, zda
pouzité prostredky trestni represe jsou opravnéné vzhledem ke sledovanému cili, a v ndvaznosti na
néj nutno prihlédnout k limitum trestniho prava vymezenych principem ,ultima ratio” majicim
istavnépravni zéklad pravé v principu proporcionality (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 372/03, IV. US 227/05 aj.), jak se ho obvinény nepiimo dovolava. V téchto souvislostech bude mit
pri posuzovani obvinénym udavaného zépoctu pohledavek jisté sviij vyznam i zjisténi, Ze obvinény
svlj idajny narok zacal uplatiiovat az dne 4. 9. 2003, a¢ penize vyinkasoval a ponechal si je bez
souhlasu opravnéného statutarniho organu ve dnech 30. 7., 12. 8. a 22. 8. 2003, jak pripomnél statni
zastupce ve svém vyjadreni k dovolani.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci zrusil. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocce v Olomouci prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri
novém rozhodovani je odvolaci soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. Trestni véc obvinéného se tak znovu vraci do procesniho stadia rizeni pred odvolacim
soudem, proto bude na odvolacim soudu, aby se znovu peclivé vyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v podanych odvolanich. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno jen v dusledku
dovoléni podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch. Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je ziejmé, ze
vady nelze odstranit ve verejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I
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DalSsi clanky:

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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