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Zpronevera

Nebylo-li mezi smluvnimi stranami ujednano,ze kupujici, ktery od prodéavajiciho prebira zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje, toto zbozi pred tim, nez cenu prodavajicimu zaplati, nemuze dal$im
svym odbératelum prodat, nelze k vy$e uvedenému zavéru o omezeni dispozi¢niho prava kupujiciho s
véci bez dalsiho dospét.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 665/2007, ze dne 24.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetfejném zasedani o dovolani obvinéného P. K., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 4 To 71/2006, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 48 T 8/2002, tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. I. se zrusSuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 4 To
71/2006, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 48 T 8/2002. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v
Brné prikazuje,aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 48 T 8/2002, byl obvinény P. K. uznan
vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ve znéni zak. 265/2001 Sb.
Odsouzen byl za tento trestny Cin podle § 248 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti
roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle §
49 odst. 1 tr. zék. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu provozovani zivnosti s predmétem podnikéni koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a
prodej na dobu péti rok.

Tento rozsudek napadl obvinény P. K. odvolanim, z jehoz podnétu Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 4 To 71/2006, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil v
celém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného P. K. uznal vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ve znéni
zdkona 265/2001 Sb., a skutek, jehoZz se obvinény dopustil, vymezil tak, ze jako soukromy podnikatel
- fyzické osoba, podnikajici pod obchodnim jménem P. K. - R., poté, co na zakladé kupni smlouvy,
kterou uzavrel dne 20. 3. 1995 s kozedélnym druzstvem S. (dale jen ,druzstvo S.“), v niz byla
sjednéna téz vyhrada vlastnictvi zbozi pro prodavajiciho az do doby zaplaceni kupni ceny (podle §
445 zak. 513/1991 Sh.), odebral od tohoto druzstva ve dnech 22. 3. 1995 a 19. 5. 1995 celkem
19.617 para obuvi v celkové hodnoté 9.361.340,- K¢, které mu byly druzstvem dodény do jeho skladu
v R. n. L., pricemz s timto zbozim pres nesouhlas jeho vlastnika s vyvozem do zahranici nalozil tak,
ze dne 20. 6. 1995 v R. n. L. prodal 8.315 paru obuvi na zédkladé ramcové kupni smlouvy ze dne 9. 6.
1995 a jejiho doplnku ze dne 19. 6. 1995 prodal spolecnosti V.-Z., a vyvezl do R., nasledné pak je na
zakladé smlouvy ze dne 25. 6. 1995 prodal v K., v R., se souhlasem spolec¢nosti V.-Z. dalSimu
odbérateli - spolec¢nosti B., v blize nezjiSténé dobé od 22. 3. 1995 do 22. 6. 1995 v R. n. L. prodal
3.600 para obuvi spole¢nosti L. - R. C., v blize nezjisténé dobé od 22. 3. 1995 do 22. 6. 1995 v R. n.
L. prodal 4.023 para obuvi nezjisténym osobém ¢i spoleCnostem, pricemz s ohledem na okolnosti
prodeje a charakter odbérateld, zejména nedostatecné smluvni zaji$téni thrady zbozi, byl srozumén
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s tim, Ze za zbozi mu nebude z jejich strany zaplaceno a ani jeho finan¢ni situace thradu
neumozinuje, a tudiz zbozi nebude poskozenému druzstvu a soucasné majiteli zaplaceno ani vraceno.
Za odebrané zbozi dne 30. 5. 1995 v hotovosti uhradil pouze ¢astku 61.656,- K¢ (v rdmci platby
200.000,- K¢ i za jiné zbozi) a vratil z néj pouze 3.679 paru obuvi v celkové hodnoté 1.816.369,- K¢;
poskozenému druzstvu popsanym jednanim zpusobil $kodu ve vysi 7.483.315,- K¢.

Za tento trestny Cin a za sbihajici se trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterym byl
uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 5T
104/2005, dorucenym mu 21. 3. 2006, jenz nabyl pravni moci dne 21. 3. 2006, byl obvinény P. K.
odsouzen podle § 248 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti roku. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zakazu provozovani zivnosti s predmétem podnikani koupé zbozi za uCelem
jeho dalsiho prodeje a prodej na dobu péti roku. Podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. mu byl ulozen
penézity trest ve vymeére 3.000,- K¢. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 5 T 104/2005, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
9. 2. 2006, sp. zn. 48 T 8/2002, podal obvinény P. K. prostrednictvim obhajce JUDr. B. R. dovolani,
které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I., nebot proti nému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné, kdyZ trestni fizeni trvajici deveét let organy
¢inné v trestnim rizeni bezdivodné neimérné prodluzovaly, a Ze rozhodnuti spo¢ivé na nespravném
hmotné pravnim posouzeni. K této druhé namitce obvinény uvedl, ze skutek popsany ve vyrokové
vété rozsudku, a nasledné soudem nespravné, nelogicky a nepresvédcivé zduvodnény, neni trestnym
¢inem. Tento nazor oprel o argument, ze kupni smlouva s druzstvem S. je neplatna predevsim pro
absenci jejiho predmétu, u néhoz chybi presna specifikace zbozi i jeho ceny. Pri neplatnosti této
smlouvy oznacil za neplatné z ni vyplyvajici i vedlejsi ujednani o vyhradé vlastnictvi. Obdobné
nedostatky shledal i v dalSich smlouvach uzavrenych s poSkozenym druzstvem, které jsou oznacené
jako ,objednavky”. Jejich neplatnost shledal v tom, ze smlouvy byly za druzstvo podepsany ing. E. K.,
ac tato nebyla Clenkou zadného statutarniho orgéanu druzstva ani jeho reditelkou a z jejich obsahu
plyne, Ze nebyla k tomuto tkonu ani povérena nékterym ze statutarnich organua druzstva. Z téchto
dtvodi zpusobujicich neplatnost predmétné smlouvy obvinény dovodil nedostatek objektivni stranky
za vinu mu kladeného trestného Cinu, protoze se stal vlastnikem odkoupeného zbozi momentem
jejiho predani a prevzeti na zakladé ustné sjednané kupni smlouvy. Dale zduraznil, Ze podle obsahu
probéhlych ustnich jednéni mezi obéma smluvnimi stranami bylo zbozi urc¢eno k dalSimu prodeji treti
osobé v R. f., a Zze kupni smlouvy na odebrani zbozi obchodnimi spole¢nostmi V.-Z. a B. byly radné
uzaviené a byly platné. Po predani zbozi ruskym partneram vyvijel usili smérujici k pravni jistoté
zaplaceni pohledavky tim, ze dne 27. 6. 1995 doslo ze strany obchodni spole¢nosti T. B., a. s., k
rucitelskému prohlaseni, ze splni veSkeré zavazky plynouci ze smluv uzavrenych se spolecnosti B.
Obvinény k celé situaci zduraznil, Ze uvedené obchodni problémy byly zpusobeny v disledku tzv.
obchodniho rizika, coz soudy pominuly. Trval na tom, ze od po¢atku mél v imyslu plné uhradit kupni
cenu za prevzaté zbozi a snazil se, jak vyplyva i ze zapist ze dne 15. 6. 1995 a 22. 6. 1995, o
vSemozné uhrazeni ceny napr. ziskanim uvéru, zajisténim prevzeti dluhu. Nebylo proto mozné v jeho
jednéni shledat imysl zpusobit $kodu. Z téchto duvodi nemél byt uznan vinnym trestnym Cinem
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. V dalsi z vyslovenych namitek o nepripustnosti trestniho
Iizeni obvinény poukézal na prutahy, k nimz v jeho trestni véci doslo, kdyz rizeni bylo vedeno od
roku 1998 a trvalo vice nez devét let. V této souvislosti obvinény vytkl, ze odvolaci soud
neoduvodnéné prutahy vylozil jako okolnosti svédcici v jeho prospéch. Za nehorazné oznacil, pokud
takto vylozené zvyhodnéni vylozil s odkazem na zmény zakona v jeho prospéch a v moznosti odpoctu



dané z pridané hodnoty za vyvezené zbozi. Obvinény v neopodstatnénych prutazich naopak spatroval
omezeni svych zdkladnich prav v tom, ze organy ¢inné v trestnim rizeni toto neimérné prodluzovaly,
a aniz by bylo mozné prihlizet k objektivnim pri¢inam ¢i obtizim na strané organu ¢innych v trestnim
Iizeni, doslo k prodluzovani rizeni v dasledku nehospodarného a neprofesionalniho postupu jak
organu ¢innych v trestnim rizeni, tak i soudl. Obvinény tyto nedostatky oznacil za poruseni ¢l. 6
Umluvy, které je mezindrodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana, proto v téchto souvislostech
vidél situaci, ktera dopada na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., a jedné se tak o rizeni, které bylo
nepripustné, a proto mélo byt zastaveno. Obvinény se vSak neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu,
ze by o takovou situaci v projednavaném pripadé neslo, ani v tom, Ze je mozné zjisténé prutahy
kompenzovat v rdmci rozhodovani o vysi a druhu trestu, a namitl, ze odvolaci soud tuto myslenku ve
svém rozhodnuti dostate¢né nevyjadril a pri uklddani souhrnného trestu zasadu proporcionality
dostate¢né nerespektoval a nezohlednil vSechny skute¢nosti, jak byl ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu povinen.

V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si
soud”) napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 4 To 71/2006 zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby podle § 265k
odst. 1 tr. I. zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 4 To 71/2006 a
nasledné podle § 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, ze se obvinény podle § 226 pism. e) tr. I.
obZaloby zprostuje.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni
zéastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery ve svém stanovisku k dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. poukézal na to, Ze v posuzované véci nepripadd v ivahu zastaveni
trestniho rizeni pro jeho nepripustnost ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. t. Vrchni soud
v Olomouci si byl v posuzované véci védom neprimérené délky vlastniho trestniho rizeni, a proto pri
ukladani trestu podle § 248 odst. 4 tr. zak. obvinénému P. K. ulozil souhrnny trest odnéti svobody na
samé dolni hranici zdkonné trestni sazby, coZ je zcela v souladu se standardni judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvy$siho soudu. V této ¢asti dovolani neshledal dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
e) tr. . naplnén. Ohledné dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uvedl, Ze obvinénym
vyjadrené namitky jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjiSténimi, pricemz témto skutkovym
zjiSténim odpovida pravni zavér vyjadreny v posouzeni stihaného skutku jako trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., a to i pokud jde o subjektivni stranku jednani obvinéného ve
vztahu ke zplsobenému néasledku. Podle statniho zastupce je nepochybné, Ze si obvinény byl védom,
ze prodava majetek poskozeného druzstva za situace, kdy byl srozumeén s tim, ze poskozenému
druzstvu za jim prodavané zbozi nezaplati, ¢imz soucasné védomé porusoval sjednanou vyhradu
vlastnictvi. Na zdkladé takto vyjadrenych uvah statni zastupce konstatoval, ze napadené rozhodnuti
netrpi zadnou vadou, kterou by bylo treba odstranit cestou dovolani, dovolani posoudil jako zjevné
neopodstatnéné, a proto ucinil navrh, aby bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. 1.], v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Pri posuzovani otazky, zda lze uplatnéné dovolaci davody povazovat za divody uvedené v ustanoveni
§ 265b tr. ., Nejvyssi soud nejprve zkoumal argumenty obvinénym uplatnéné ve vztahu k
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Podle citovaného ustanoveni Ize dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Nepripustné je trestni stihani tehdy, je-li dana
néktera okolnost uvedena v § 11 odst. 1 tr. r., resp. 11a tr. r. V takovém pripadé trestni stihani nelze
zahdjit a bylo-li zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Timto dovolacim diivodem



napadnutelna vada tedy spociva v tom, Ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni nerozhodl, poté co
nepripustnost trestniho stihéni vysla najevo, o zastaveni trestniho stihani podle nékterého z
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) tr. 1., § 188 odst. 1 pism. c) tr. I, § 223 odst. 1 tr. 1., § 231 odst. 1
tr. ., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'. nebo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. ., a¢ tak ucinit mel.
Néamitka obvinéného, ze vzhledem k neprimérené délce trestniho stihani mélo byt, v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobod ze dne 4. 11. 1950, ve znéni pozdéjsich protokolu (publikovana pod 209/1992 Sbh., déle jen
,Umluva“), s ohledem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. I jeho trestni stihani zastaveno, spada pod
obvinénym zvoleny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. (k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1591/2006, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 646/2006).

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z
této dikce vyplyva, Ze jeho prostrednictvim je mozné namitat bud mylnou kvalifikaci skutku nebo
vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni zalezejiciho v nespravném posouzeni nékteré dalsi
otdzky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku. Nasledné Nejvyssi soud shledal, ze obvinény
své namitky z¢asti uplatnil v souladu s timto dovolacim divodem, nebot témto pozadavkiim ve svém
dovolani dostdl, protoze vznesl vyhrady proti pouzité pravni kvalifikaci, kterou zpochybnil pro
nedostatky, jak v objektivnich znacich, tak i v jeho subjektivni strance, kdyz vyhrady vznesl i proti
platnosti kupni smlouvy, z jejihoz obsahu je téz jeho trestni odpovédnost dovozovana.

Protoze obvinénym pouzité namitky dopadaji na jim oznac¢ené dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), e) tr. ., mohl ve vztahu k nim dovolaci soud, kdyZz neshledal divody pro odmitnuti dovoléni,
ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumat zakonnost a odavodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti
rozhodnuti predchazejici.

Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud z obsahu spisu
zjistil, Ze trestni stihdni bylo v této véci proti obvinénému vedeno od 19. 3. 1999, kdy mu bylo
sdéleno obvinéni a pravomocné bylo ukonceno vyhlasenim nyni napadeného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci dne 6. 2. 2007. Trvalo tedy témér devét roka.

S ohledem na shora popsané okolnosti zkoumaného pripadu, zejména vzhledem k zavaznosti a
slozitosti pripadu vSak nelze mit za to, ze by délka rizeni byla natolik (extrémné) neprimérena, ze by
bylo moZno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a § 11 odst. 1 pism. j) tr. . oznac¢it trestni stihani
obvinéného za nepripustné pro jeho rozpor s pravem na spravedlivy proces. Pod timto pojmem je v
Clanku 6 Umluvy uveden soubor dil¢ich prav a svobod, jehoZ souésti je i prévo na rozhodnuti véci v
primérené lhuté. Primérenost délky rizeni je judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,Soud”) posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim
zakotvenym v judikature Soudu, ktery vSak v zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval , obecné
zévaznou” dobu, kterou by bylo moZno povazovat za ,pfiméfenou”. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
nestanovi zadnou vyslovnou sankci, jiz by stihal poruseni tohoto préava, a to ani v podobé konkrétniho
pozitivné stanoveného diivodu pro zastaveni trestniho stihani. K napravé poruseni prav stanovenych
Umluvou jsou urc¢eny prostiedky predpokladané v ¢lanku 13 Umluvy. Poruseni pravidla plynouciho z
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovéno vyvozenim odpovédnosti statu viiéi obvinénému. Ve svych
rozhodnutich, ktera se tykaji prutahl v rizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Soud v
zésadé tak, Ze konstatuje poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ptizna stéZovateli spravedlivé
zadostiu¢inéni ve formé penézni nadhrady (viz napr. rozsudky Santos proti Portugalsku, 1999;
Iwanczuk proti Polsku, 2001). Nédpravu poruseni prava na projedndni véci v primérené lhuté ve
formé zastaveni fizeni Soud z ¢lanku 6 Umluvy v zddném ze svych rozhodnuti nevyvodil a ani
vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je i logické, nebot Soud takto rozhoduje v
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trestnich vécech i ve vztahu k poskozenym, kteri jsou také nékdy stézovateli dovolavajicimi se
napravy kvuli pratahm v rizeni.

Judikatutfe Soudu v této otdzce odpovidé téZ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky. V
fadé rozhodnuti resicich otdzku poruseni prava na projednani véci v pfiméfené 1hiité vyslovil Ustavni
soud zavéry korespondujici ndzoriim Soudu. Ustavni soud zd{iraznil, Ze samotné skute¢nost, Ze bylo
poruseno pravo na projednani véci soudem bez zbyteCnych prutaht a v primérené lhuté, nemuze byt
diuvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti a ze zdkon mu v této souvislosti nedava moznost
priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno (viz nalez sp. zn. IV.
US 215/96 publikovany pod ¢. 17 ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR, ro¢nik 1997, sv.
7, dil L., jakoZ i nalez vydany pod sp. zn. III. US 70/97). V usneseni ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US
487/03, Ustavni soud konstatoval, Ze dfivody pro zastaveni trestniho stihdni jsou vymezeny taxativné,
pozitivné a vyslovné; predstavuji kogentni Gipravu a je zapotrebi je chépat jako prulom do zésady
oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.), ktera patri mezi zakladni zésady trestniho rizeni. To ostatné plati i pro
divod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Odkaz na mezinarodni smlouvu v tomto ustanoveni
znamena, ze v textu vyhlaSené mezinarodni smlouvy musi byt nepripustnost trestniho stihani
zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého pochybeni. V
ptipadé Umluvy tomu tak neni, nebot jeji ¢lanek 6 odst. 1 Zadny vyslovny diivod pro zastaveni
trestniho stihdni neobsahuje. Proto poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté ve smyslu
tohoto ¢lanku Umluvy samo o sobé nezaklada nepripustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem na
poZadavek u¢innych prostredkll ndpravy podle ¢lanku 13 Umluvy. V nékterych svych rozhodnutich
pak Ustavni soud piikézal prislusnému orgénu vefejné moci, aby nepokracoval v pritazich a aby ve
véci neprodlené jednal (srov. nélez ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. III. US 529/03, publikovany pod ¢. 45
ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu CR, ro¢nik 2004, sv. 32, str. 429).

Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze poruSeni prava na projednani véci v primérené lhité je vyznamnym
zasahem do principu zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Nedivodné prutahy a neprimérena
délka trestniho rizeni jsou zavaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava
obvinéného, ale i poSkozeného (srov. slovo ,kazdy“ v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces,
ale je i v rozporu se zadkladnimi zasadami trestniho préva a odporuje ucelu trestniho rizeni. Jak ale
bylo vy$e uvedeno, nelze Umluvu povaZovat za takovy druh mezinarodni smlouvy, ktery predpoklada
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., a to predevsim proto, Ze zadné z jejich ustanoveni neobsahuje
sankci spocivajici v zastaveni trestniho stihani v disledku poruseni prava na spravedlivy proces
vyjadieného v ¢lanku 6 odst. 1 této Umluvy.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze namitka obvinéného uplatnéna ve vztahu k
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. neni duvodna.

Pokud obvinény dalsi vyhrady podrazené pod dovolaci divod podle 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
zameril proti pouzité pravni kvalifikaci a jeji spravnosti, je nutné nejprve uvést, ze trestny ¢in
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. spacha ten, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a
zpusobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.

Vyznamné je téz zduraznit, ze objektem tohoto trestného Cinu je predevsim vlastnictvi véci a jeho
predmeétem je cizi véc, ktera byla pachateli svérena. Pachatel si prisvoji véc, ktera mu byla svérena,
jestlize s véci nalozi v rozporu s ic¢elem, k némuz mu byla cizi véc dana do opatrovani nebo do
dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni ucel svéreni. Podle soudni praxe se za nakladani s cizi
véci ve smyslu trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. povaZuje za urcitych okolnosti i
dispozice s véci v rozporu s vyhradou vlastnictvi, a proto o trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak.
muze jit i tehdy, jestlize pachatel napr. svévolné prodal véc, ktera sice byla prevedena do jeho
dispozice, ale k jejimu prevodu doslo s vyhradou vlastnického prava, podle niz se mél pachatel stat
vlastnikem véci teprve po uplném splaceni kupni ceny za prevedenou véc, priCemz pachatel tuto véc



prodal pred zaplacenim kupni ceny (Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2001, ¢. 5 T 130). Za
sveérenou vec se ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak. povazuje i véc (zbozi) prodana s vyhradou vlastnictvi
podle § 445 obch. zak. a je nutné za ni pokladat i vytézek (penize), ktery byl za svérenou véc ziskan
(Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2001, ¢. 6-T 175). Jestlize obvinény prodal zbozi, které mu bylo
za ucelem jeho dalSiho prodeje svéreno na zakladé kupni smlouvy, byt v jejim rdmci byla sjednana
vyhrada vlastnického prava podle § 445 obch. zak., nejednal proti icelu svéreni, a nemohl se proto
dopustit trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Naproti tomu za trestny ¢in
zproneveéry bylo povazovano jednani, jehoz podstatou je to, ze pachatel si ponechal vytézek z prodeje
svéreného zbozi, a to za predpokladu, jestlize mu bylo za prodej zbozi zaplaceno a mél tedy vytézek z
prodeje zbozi v dispozici. Trestného ¢inu zpronevéry se pachatel dopusti i tehdy, kdyz zbozi, které
koupil s vyhradou vlastnického prava, drive nez za néj zaplatil kupni cenu, neproda, ale pouZije ho
napt. k uhrazeni svych dluhti viici tfetim osobam (Soubor rozhodnuti Nejvys$siho soudu 2002, ¢. 18 T
437).

Pro uplnost k témto skutecnostem a téz s ohledem na okolnosti, které vyplyvaji ze skutkovych
zjisténi, je potrebné zminit, Ze podle § 445 obch. zék. vyhrada vlastnictvi znamena, Ze si strany
mohou pisemné smluvit, Ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez je mu dodané
zbozi predano (§ 443 obch. zék.) Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného,
ma se za to, Ze kupujici ma nabyt vlastnického prava teprve Uplnym zaplacenim kupni ceny. Jde tedy
o pripad, kdy zbozi zustava ve vlastnictvi prodavajiciho a kupujici je nabude az zaplacenim posledni
splatky resp. celé ceny. Z této dikce lze dovodit, Ze vyhrada vlastnictvi mize byt predevsim smluvné
vazéana na splnéni jakékoli povinnosti kupujiciho v okamziku prevzeti zbozi nebo pozdéji. Pri
nedodrzeni platebnich podminek kupujicim, Sekovych a sménecnych protestl, pri podani navrhu na
zahdjeni vyrovnavaciho nebo konkurzniho rizeni, pri zastaveni plateb, pti likvidaci firmy kupujiciho a
event. i v dalSich sjednanych pripadech je mozno preventivné sjednat zanik prava kupujiciho
zpracovat a prodat zbozi spadajici pod vyhradu vlastnictvi a inkasovat vySe uvedené pohledavky
postoupené dodavatelem. Prodavajici miize byt v takovém pripadé opravnén prevzit zbozi do své
dispozice.

Pri tomto vykladu vyhrady vlastnictvi podle § 445 obch. zak., je vhodné téz pripomenout, Ze hlavnim
rysem kupni smlouvy a jejim ekonomickym tucelem je prechod vlastnického prava ke zbozi z
prodavajiciho na kupujiciho a vyhrada vlastnictvi je vyznamnym zajiStovacim institutem, ktery
umoznuje v pripadé (i ¢astecného) nezaplaceni kupni ceny zadat reivindikacni zalobou vydani véci
vlastnikovi. Prevedeni véci, ktera je pod vyhradou vlastnického prava, na jiny subjekt, ktery by byl v
dobré vire o nabytém vlastnictvi, by bylo eventualné mozné napadat v ramci obecné nebo konkursni
odporovatelnosti. Z povahy véci je zfejmé, Ze tuto metodu zajisténi neni mozné bez problému pouzit
u zbozi dale prodavaného, u zbozi ur¢eného k rychlé konzumaci nebo operativni vyrobni spotrebé
atd. Vyhrada vlastnického prava ma tedy vzhledem k posunu prechodu vlastnického prava zbozi za
okamzik, kdy kupujici ziskava opravnéni zasilkou nakladat predevsim zajiStovaci charakter a pouziva
se zejména pri dodavkach zbozi na Gvér nebo pri splatkovém placeni kupni ceny. K platnosti dohody
je nutna pisemna forma (Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Vyhrada vlastnického prava, Pravni radce
8/1994, str. 16).

Z pohledu téchto zasad je nutné zkoumat, zda v ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, je mozné u
tohoto obchodné pravniho institutu shledavat takové okolnosti, které naplnuji po vSech strankach
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., zejména, Ze si obvinény
svérenou véc prisvojil, tedy ze s ni nakladal v rozporu s uCelem, k némuz mu byla svérena, a to, zda
je tento znak zahrnut i zavinénim obvinéného. Podle shora naznac¢ené rozhodovaci praxe soudu je
zrejmé, Ze za naplnéni tohoto znaku nelze povazovat jakékoli poruseni smluvnich podminek, ale jen
takové, které je zcela v rozporu s vuli vlastnika vyjadirenou konkrétné a jednoznacné ve smyslu
vyhrady vlastnictvi, a které se primo podili na vzniklé Skodé.



Vhodné je pripomenout, ze podle skutkovych zjisSténi soudu druhého stupné, jak jsou téz shora
popséna, a z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu na str. 14, je zfejmé, Ze obvinény na zakladé
kupni smlouvy ze dne 20. 3. 1995 odkoupil od poskozeného celkem 19.617 parQ obuvi. Predmét této
kupni smlouvy nebyl konkrétné specifikovan, ale byl obéma stranami akceptovan s tim, jak byl
vymezen na fakture vystavené dne 22. 3. 1995 s dobou splatnosti do 2. 5. 1995, v niz za
specifikované zboZi byla stanovena cena 8.827.676,- K¢, a fakture vystavené dne 19. 5. 1995 se
splatnosti ceny za zbozi v ni vymezené v ¢astce 533.664,- K¢ od 21. 6. 1995. Podle obsahu smlouvy
byla v Cl. VIIL. odst. 4, vyjadrena pro prodavajiciho vyhrada, Ze majetkova prava ke zbozi prechazi na
kupujiciho po uhrazeni kupni ceny na ucet prodéavajiciho, v souladu s ustanovenim § 445 obch. zak.,
které vyjadruje vyhradu vlastnictvi, a zbozi se proto mohlo stat majetkem kupujiciho jediné v pripadé
zaplaceni celé kupni ceny, které vyplyvalo ze splatnosti stanovené na citovanych fakturach.

Nejvyssi soud nejprve ve vztahu k namitce obvinéného o neplatnosti kupni smlouvy ze dne 20. 3.
1995, a to zejména pokud ve vztahu k ni poukazal na nedostatek v predmétu této smlouvy, povazuje
za vhodné uvést, ze je sice pravdou, Ze zejména odvolaci soud se s touto okolnosti jiz zabyval, a v
zasadé na jim ucinéné zavéry je mozné odkazat. Danou problematiku vSak neresil ve vztahu ke vSem
vyznamnym okolnostem, predevsim se zretelem na ustanoveni § 588 obch. zak. upravujicim pojem
kupni smlouvy, a nevyporadal se se vSemi zadsadami, které jsou v této souvislosti vyznamné.

Pro tplnost Nejvyssi soud povazuje za vhodné poukazat na to, Ze ke vzniku kupni smlouvy je tieba,
aby se jeji ucastnici dohodli na predmétu koupé a na kupni cené. Vedle téchto podstatnych
nélezitosti muze kupni smlouva obsahovat i dalsi ujednani, ktera jsou povazovana za vedlejsi
ujednani. K tomu, aby prodavajici splnil svou povinnost vyplyvajici z kupni smlouvy, odevzdat
predmeét koupé kupujicimu, je tfeba soucinnosti kupujiciho, tj. prevzeti predmeétu koupé. Jde o ukon
kupujiciho, kterym véc prebira. Bez tohoto ikonu, jenz muaze byt uc¢inén jakoukoli formou, tedy i
konkludentné, ke splnéni zavazku prodavajiciho nedochazi.

Jestlize obvinény namital, Ze predmeét koupé neni v uvedené kupni smlouvée radné specifikovan, lze se
s touto namitkou ztotoznit, protoze skutecné v jeji pisemné podobé, jak je na ¢. . 58 a nasl. zalozena,
je v ClL. IT jen obecné vymezeno, Ze ,....na zakladé této smlouvy se prodavajici zavazuje prodat
kupujicimu obuv, déle jen zbozi, v mnozstvi, sortimentu a za podminek dohodnutych v potvrzenych
objednavkach a dalSich ustanovenich této smlouvy...“. Je tedy patrné, ze presna specifikace zbozi
nebyla ujednana. Pokud se tyka obsahu objednavky, na niz smlouva odkazuje, v bodé 1 je stanoveno,
Ze objednavku uzavre prodavajici s kupujicim na zékladé vybéru z nabizené kolekce na dané obdobi
pri obchodnim jednéni. Pritom v kolonce ,zpusob dopravy” na téze objednévce, je uvedeno, ze jde o
»Vlastni odbér ze skladu“. Dalsi konkretizace zbozi vyplyva jiz jen z faktur na dodavku této obuvi
vydanych dne 22. 3. 1995 a 19. 5. 1995, jak jsou shora citovany.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i kdyz neni predmét zbozi v kupni
smlouvé ze dne 20. 3. 1995 presné vymezen a konkretizovan, obé strany akceptovaly, Ze predmétem
je ,obuv”. Tato zfejmé neurcitost vychazela z predpokladu, Ze si obvinény podle vlastniho uvazeni
sam ve skladu prodavajiciho toto zbozi vybere. Proto az dodatec¢né, v souladu s takto obvinénym
provedenym vybérem, bylo zbozi jako predmét jeho koupé urceno. Predmét vSak nebyl konkretizovan
v objednavkach, na které smlouva odkazovala, ale ve fakturach, které se staly podkladem pro thradu
ceny.

I kdyz byl ve smlouveé zjistén uvedeny nedostatek, Nejvyssi soud zduraznuje, ze prestoze se tyka
podstatné nalezitosti, jde jen o formalni vadu, nebot po obsahové strance tato okolnost neplatnost
smlouvy nezpusobuje. V dusledku neurcitosti smlouvou vymezeného predmétu nenastala zadna
takova prekazka, ktera by jakkoli branila v plnéni nékteré ze stran. Pritom je vSak nutné konstatovat
a za rozhodné povazovat i to, ze byt bylo zbozi, které bylo predmétem uvedené smlouvy vymezeno
jen obecné tim, Ze se jednd o obuv, nelze mit za to, Ze by predmét smlouvy vibec nebyl ujednéan. Lze



téz pripomenout, ze na podkladé této pisemné smlouvy bylo po celou dobu plnéno, a zavazky z ni
vyplyvajici nikdy nebyly nikym zpochybnény, jak spravné ve svém rozhodnuti v této souvislosti jiz
uzavrel i odvolaci soud.

Pokud obvinény v ramci svych namitek uvedenych v dovolani brojil proti platnosti smlouvy i z jinych
shora rozvedenych duvoda, odvolaci soud se s nimi v souladu se zaji$ténym dikaznim materidlem
vyporadal, a na obvinénym v této souvislosti vznesené vytky priléhavé na strané 16 oduvodnéni
svého rozhodnuti reagoval. Dovolaci soud, ktery uvedenou argumentaci povazuje za priléhavou, na
zminénou pasaz napadeného rozhodnuti pro stru¢nost pouze odkazuje.

S ohledem na tyto uvahy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pisemnd kupni smlouva ze dne 20. 3.
1995 neni neplatnd, a proto vyhrada vlastnického prava v ni v €l. VIII zakotvena, k jejiz platnosti je
nezbytna pisemna podoba, byla pro obé smluvni strany v dobé ¢inu pravné zavazna.

Déle je nutno poukazat na to, Ze v souladu s ¢l. VIII. odst. 3 uvedené kupni smlouvy zakotvujicim, ze
v pripadé avizované kratkodobé platebni neschopnosti kupujiciho mize byt po dohodé s prodavajicim
doba splatnosti prodlouzena, doslo k posunuti ptivodné ve smlouvé stanoveného terminu thrady
ceny tak, Ze obvinény byl povinen celou vysi ceny uhradit do 22. 6. 1995, a to ve dvou splatkach.
Prvni ve vysi 4.500.000,- K¢ méla byt uhrazena do 13. 6. 1995 a zbyvajici ¢astka do 22. 6. 1995. Tato
skutecnost byla potvrzena dne 15. 6. 1995 (spis €. l. 5) v ramci jednani konaného mezi obvinénym P.
K. za R. - P. K. a zé&stupci druZstva S., zastoupenym A. H. a ]J. S. a za pfitomnosti bratra obvinéného,
P. K. V ramci tohoto jednéani doslo k dohodé, Ze spolec¢nost R., zastoupena P. K. (bratrem obvinéného)
poskytne R. — P. K. preklenovaci uvér ve vysi 2.000.000,- K¢ v hotovosti, na ucet druzstva S.
Zustatek pohledavky byl vymezen pro prodej do K. a byl limitovan do 30. 6. 1995 s ,,...cilem dosazeni
rezervovanych finanénich prostredkl pro R. - P. K. prostrednictvim garance K. b. P....“. V pripadé, ze
tento zamér nebude pro R. - P. K. realny v danych terminech, mélo byt rozhodnuto o pripadném
prevzeti obuvi druzstvem S.

Z obsahu spisu, zejména vSak z pisemného znéni kupni smlouvy i naslednych ujednani mezi stranami
plyne, Ze obvinény vcas cenu ve stanoveném terminu neuhradil.

Pro reseni otazky, zda obvinény spachal trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak. ma zasadni
vyznam to, Ze obvinény az do dne 15. 6. 1995, nebyl vyslovné v nakladani se zbozim, které na
podkladé uvedené kupni smlouvy prevzal, ve svych obchodnich aktivitdch prodavajicim nikterak
omezen. Mohl proto v ramci svych obchodnich zdméra se zbozim obchodovat a dal$im osobam
prevzaté zbozi prodat, i kdyz nebylo prozatim v jeho vlastnictvi. V ramci kontrakt, které obvinény
ujednal, mu nebylo do téchto obchodnich aktivit ze strany prodejce a stale vlastnika zbozi, druzstva
S., nikterak zasahovano, a to ve sméru k ruskému odbérateli, jimz byl na podkladé kontraktu ze dne
9. 6. 1995 V.-Z., ani k zddnému jinému obchodnimu partnerovi. Z logiky véci a povahy reSeného
smluvniho vztahu je ziejmé, ze prodavajici obvinénému prodal velky objem svého zbozi praveé za
ucelem jeho dalSiho prodeje, i kdyZ tato okolnost primo z obsahu kupni smlouvy nevyplyva.

Skutecnost, Ze se jednd o zbozi, které obvinény od pocatku, kdy byla s druzstvem S. sjednana kupni
smlouva ze dne 20. 3. 1995, zamys$lel predevsim prodat obchodnim zdjemctum v R., byla zédstupcim
druzstva S. znama jiz v dobé, kdy byla smlouva ujednana. Tato skutecnost vyplynula z provedeného
dokazovani, a dotvrzuji ji zejména svédci E. K., difive P. a F. S., ktef{ dosvéd¢ili, Ze védéli, Ze
predmétné zbozi bude do R. prodano.

Z téchto dliivodl proto Nejvyssi soud shledal, Ze jen okolnost, Ze obvinény, ktery byl vazan vyhradou
vlastnictvi, zbozi pred uhrazenim jeho ceny dale prodaval, nemuze sama o sobé vést k zavéru o
trestni odpovédnosti obvinéného a neni mozné jen v této skutecnosti shledavat naplnéni znaka
trestného ¢inu zpronevéry.



Ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu je ve smyslu § 248 tr. zak. nutné uvést, Ze obecné je mozné pojem
omezeni dispozi¢niho prava obvinéného s véci, ktera na zakladé vyhrady vlastnického prava nepresla
do jeho vlastnictvi, chapat tak, ze kupujici, ktery od prodavajiciho prebira zbozi za ic¢elem jeho
dal$iho prodeje, toto zbozi pred tim, nez cenu zaplati, nemuze dal$im svym odbératelim prodat.
Tento Siroky vyklad vSak prichazi do uvahy pouze tehdy, kdyz v ramci sjednané vyhrady vlastnictvi
byl prodéavajicim takto stanoveny pozadavek konkrétné vysloven. Pokud tomu tak neni a vyhrada
vlastnictvi je sjednéna jen v jeji obecné formé napr. vyjadrené slovy zakona podle ustanoveni § 445
obch. zék., je nutné dale zkoumat, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti bylo v ramci vyhrady
vlastnictvi dispozicni pravo obvinéného s véci fakticky omezeno. Nelze totiz pravé u zbozi slouziciho
k dalSimu prodeji prehlizet to, co bylo jiz uvedeno vyse, Ze vyhrada vlastnického prava (slouziciho
zajisStovaci nastroj) je u zbozi dale prodavaného velmi problematicka, a to pravé s ohledem na to, Ze
u zbozi, za timto Ucelem zakoupenym, se predpoklada prave jeho prodej dalSim osobdam vcetné rizik
z takového obchodniho vztahu vyplyvajicich.

Nelze se proto ztotoznit s vykladem, ktery k této otazce zaujal okresni soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, kde na strané 38 vyjadril, Zze obvinény v rozporu s kupni smlouvou ze dne 20. 3. 1995, jiz
byl vazan vyhradou vlastnictvi, prodal zbozi jinym odbératelum jesté predtim, nez je majiteli,
druzstvu S. zaplatil. Soud prvniho stupné totiz nespravné vylozil, ze obvinény nebyl opravnén az do
doby, nez by bylo zbozi zaplaceno, jakkoli s nim nakladat, a tedy je komukoli nabizet a prodavat. Tato
jeho Gvaha neni spravna proto, ze nezhodnotil, Ze ve smlouvé ze dne 20. 3. 1995 v ¢l. VIII, odst. 3
byla ve vztahu k vyhradé vlastnictvi jen obecné ujednani, ktera nebyla od pocatku jakkoli blize
konkretizovana. Pisemna smlouva v ¢asti tykajici se vyhrady vlastnictvi zadnou specifickou podminku
nestanovila. Pritom z dokazovani vyplynulo, ze vlastnik zbozi, druzstvo S. védélo, ze obvinény v dobé
koupé zbozi nedisponoval vlastnimi finanénimi prostredky, jimiz by mohl cenu zaplatit bez toho, aniz
by ji uhradil bud z vytézku za prodej tohoto zboZzi nebo s pomoci jinych osob. Zastupci druzstva S.
védéli i to, Ze obvinény vyviji aktivity k prodeji tohoto zbozi a Ze predal ¢ast zbozi dne 20. 6. 1995 do
celniho skladu.

S ohledem na tato zjisténi Nejvyssi soud shledal, Ze pro pravni ivahy o trestném cCinu zpronevery
podle § 248 tr. zak. v daném pripadé nelze vychazet ze shora naznaceného Sirokého vykladu, ale z
toho, Ze druzstvo S. na zakladé vyhrady vlastnického prava v dobé uzavreni kupni smlouvy
nevyslovilo, Ze by obvinény az do zaplaceni kupni ceny nemohl zbozi prodat jinému, a naopak
pripoustélo, ze obvinény se zbozim muze v ramci svych obchodnich vztaht disponovat, av$ak s tim,
Ze si jako vlastnik zbozi nad dispozicemi s nim, alespon Castecné udrzoval kontrolu. Proto v této
konkrétni véci pri ivahach o moznosti pouziti pravni kvalifikace podle § 248 tr. zak. je nutné
zkoumat, zda byla vyslovena skute¢na omezeni, k nimz doslo v ramci dalSich, mimo pisemnou
smlouvu dohodnutych podminek.

Pro dalsi naznac¢ené tvahy je rozhodnym jednani ze dne 15. 6. 1995 (zapis o ném je zaloZen na ¢. 1.
5), pri némz prodavajici, druzstvo S., omezilo obvinéného v dalSim prodeji zbozi do K. pozadavkem
na uhrazeni ceny zbozi, pro ktery stanovil termin 30. 6. 1995. Uvedenou skute¢nost opakované ve
svych vypovédich potvrdil a upresnil i svédek A. H., ktery na str. 130 a nasl. vypovédél (a v
navaznosti na jeho vypovéd i svédek F. S.), Ze podle dohody, které4 z jednéni konaného dne 15. 6.
1995 vyplynula, byl vyvoz zbozi do R. mozny jen v pripadé, ze bude uhrazena kupni cena. Protoze
bylo strandm znamo, Ze obvinény nema dostatek financnich prostredki na to, aby pred prodejem
zbozi cenu zaplatil, mél byt tento jeho zavazek realizovan uvérem, jez mél garantovat JUDr. D. Podle
tohoto ujedndni bylo stanoveno, Ze pokud nebude cena uhrazena, druzstvo S. nesouhlasi s tim, aby
obvinény zbozi vyvezl.

Teprve takto nové az pri jednani dne 15. 6. 1995 vymezend pravidla stanovila podminky, jimiz
druzstvo S. fakticky uplatnilo své pravo vlastnika ve snaze ochranit své zbozi a zajistit ho pred
dodanim do ciziny. Tim konkrétné obvinéného v dispozici se zbozim omezilo, a to vyslovné ve vztahu



k dodavce do K. zalozené kontraktem ze dne 9. 6. 1995, znéjici na hodnotu 3.000.000,- USD (¢. L. 15).

Za dalsi zménu a doplnéni podminek pisemné sjednané smlouvy, resp. specifikaci v ni stanovené
vyhrady vlastnictvi, je nutné povazovat omezeni obvinéného jakkoli se zbozim disponovat, k némuz
doslo dne 22. 6. 1995 (¢. 1. 7). Pri tomto dalSim osobnim jednéni mezi obvinénym a zastupci druzstva
S. bylo zéstupci druzstva S. obvinénému sdéleno, aby se zbytkem zbozi nachéazejiciho se v té dobé v
jeho skladu v mnozstvi 3.236 part obuvi, tj. v hodnoté 1.787.917,- K¢, jiz déle nemanipuloval.

Toto omezeni obvinény, jak plyne i ze shora popsanych skutkovych zjisténi, respektoval a se zbozim
jiz dale nijak nedisponoval a majitel si pozdéji toto zbozi odvezl. Protoze obvinény ve vztahu k této
casti zbozi plné pozadavky majitele zbozi respektoval, trestni odpovédnost ve vztahu k ni u
obvinéného nelze shledavat.

Z dokazovani, které bylo ve véci provedeno bylo prokazano, ze dne 15. 6. 1995 druzstvo S. vyjadrilo
konkrétni pozadavek v tom, ze obvinény nebude moci jiz sjednany kontrakt do R., konkrétné
smluvnimu partnerovi v K. realizovat a zbozi do této zemé vyvézt, pokud nebude do 30. 6. 1995
uhrazena cena vyplyvajici z kuni smlouvy ze dne 20. 3. 1995 ve vysi 9.361.340,- K¢.

Na podkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze zjiSténi uc¢inéné odvolacim soudem o tom,
Ze ,obvinény se zbozim naloZil pres nesouhlas jeho vlastnika s vyvozem do zahrani¢ni tak, Ze dne 20.
6. 1995 v R. n. L. prodal 8.315 part obuvi na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne 9. 6. 1995 a
jejiho doplnku ze dne 19. 6. 1995 spolecnosti V.-Z., a vyvezl do R., nasledné pak na zakladé smlouvy
ze dne 25. 6. 1995 prodal v K., v R., se souhlasem spolec¢nosti V.-Z. dalSimu odbérateli - spole¢nosti
B.“, je nutné povazovat za spravny, a to i s ohledem na zdsady zdkonem stanovené pro vyhradu
vlastnického prava ve smyslu § 445 obch. zdk. Neni proto pochyb o tom, ze obvinény takto
vymezenym jednanim postupoval v rozporu s tim, jakou podminku vychazejici z vyhrady vlastnictvi si
vlastnik zbozi stanovil, nebot ujednani ze dne 15. 6. 1995 a 22. 6. 1995 nerespektoval a védom si
plné poruseni téchto podminek, v rozporu s nimi dne 20. 6. 1995, zbozi v mnozstvi 8.315 péart obuvi
vyskladnil ze svého skladu v R. n. L. a zajistil jejich prevoz do R. (viz napr. celni deklarace €. 1. 21,
22, ze dne 20. 6. 1995, podle nichz se jednalo o 10.198 part obuvi).

Nejvyssi soud s odkazem na vSechny shora rozvedené uvahy ve vztahu ke spravnosti pravniho
posouzeni trestného jednani, jimz byl obvinény uznan vinnym, shledal, Ze se Ize s vyrokem
napadeného rozhodnuti ztotoznit s pouZzitou pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 tr. zak. jen ohledné uvedené a takto omezené casti jednani obvinéného (tedy pouze ohledné
kontraktu do R.), protoze je mozné ucinit zavér, ze obvinény naplnil znak ,prisvojil si véc, ktera mu
byla svérena“, nebot podle skutkovych zjisténi s 8.315 pary obuvi (jak zni skutkové zjiSténi, ac¢ do
celniho skladu bylo predano 10.198 péara obuvi), pres nesouhlas vlastnika s vyvozem do zahranici
nalozil tak, ze dne 20. 6. 1995 v R. n. L. prodal 8.315 para obuvi na zakladé rdmcové kupni smlouvy
ze dne 9. 6. 1995 a jejiho doplnku ze dne 19. 6. 1995 spolecCnosti V.-Z., a vyvezl do R., nasledné pak
na zakladé smlouvy ze dne 25. 6. 1995 prodal v K., v R., se souhlasem spolecnosti V.-Z. dalSimu
odbérateli - spolec¢nosti B. Jen v této ¢asti skutku, ktery byl obvinénému kladen za vinu, se zbozim,
jehoz vlastnikem bylo stale druzstvo S., nakladal v rozporu s tim, jak si jeji vlastnik v ramci vyhrady
vlastnictvi ve smyslu § 445 obch. zak. pri jednani dne 15. 6. 1995 vymezil.

Ve vztahu k naplnéni znaku podle § 248 tr. zak. ,prisvojil si véc, kterd mu byla svérena“, bylo
objasnéno, ze obvinény, prestoze nezaplatil cenu ve sjednané dobé a védél, Ze ani v dodatecné
stanoveném terminu do 22. 6. 1995, prodlouzeného az do 30. 6. 1995, nebude moci tuto uhradit. I
kdyz védél, Ze tak Cini v rozporu s ujednanymi podminkami, zbozi, které mél stale pro neuhrazeni
jeho ceny jen svérené, bez toho, ze by majitele zbozi informoval, do zahranici i pres jeho nesouhlas
vyvezl. Uskutecnil tak ve vztahu k uvedenym 8.315 partim obuvi dispozici se svérenou véci proti
prikazu majitele, a proto je v této Casti za vinu obvinénému kladeného jednani obvinéného nutné



shledat vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Z uvedeného je patrné, ze v této Casti trestného jednani obvinéného neni ani pochyb o tom, ze
obvinény skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 248 odst. 1, 4 tr. zk. naplnil i po subjektivni
strance, nebot védél, ze jedna v rozporu s omezenim svého dispozi¢niho prava s vécmi v této ¢asti
vyroku o viné.

Nejvyssi soud vSak stejny zavér jiz nemohl ucinit ohledné dalsi ¢asti popsanych skutkovych zjiSténi,

podle nichz ,v blize nezjisténé dobé od 22. 3. 1995 do 22. 6. 1995 v R. n. L. prodal 3.600 para obuvi
spolecnosti L. - R. C., ani Ze ,v bliZze nezjiSténé dobé od 22. 3. 1995 do 22. 6. 1995 v R. n. L. prodal
nezjisténym osobam Ci spoleCnostem 4.023 paru obuvi”.

Ve vztahu k této ¢asti ¢inu je jiz ze znéni skutkového zjisténi patrny zjevny nesoulad, nebot jak jiz
bylo vySe uvedeno, zakaz dispozice se zbozim vyslovenym na jednéani dne 15. 6. 1995, jez se odrazilo
v popisu skutku, byl vyjadren ,nesouhlasem vlastnika zbozi s vyvozem do zahrani¢i“. V uvedené
Casti popisovaného Cinu je vSak obvinénému kladeno za vinu, ze prodal 3.600 paru obuvi spolecnosti
L.-R. C., jehoz sidlem je Z. Je tedy ziejmé, Ze tento odbératel, a to i s ohledem na vypovéd svédka R.
C. (€.1. 200, 645 spisu), podnika v C. r. a také na tomto tizemi, jak svédek uvedl, od obvinéného zbozi
prevzal.

Obdobné je tomu u blize nezjisténych osob, kde ze skutkovych zjisténi plyne, ze se prodej realizoval v
R. n. L., tedy rovnéZ na tizemi C. r., na ném? volnost dispozice se svéfenou véci aZ do 22. 6. 1995
nebyla omezena, jak je vySe rozvedeno.

Podle shora zminovanych souvislosti je téz nutné vychazet z toho, ze obvinény byl v dispozici se
zbozim omezen castecné casové az ode dne nasledujiciho po dni 15. 6. 1995. Lze tedy dovodit, ze
obvinény nebyl omezen v moznosti prodévat svérené zbozi, a mohl proto az do dne 15. 6. 1995
realizovat obchody kdekoli. Po dni 15. 6. 1995 aZ do 22. 6. 1995 tak mohl ¢éinit v ramci C. r.

Pokud vsak zadné jiné omezeni, kromé téch, nez jsou shora popsana, ze strany vlastnika véci nebyla
konkrétné vyjadrena, nelze obvinénému klast za vinu, ze pokud uvedeny obchod realizoval, resp. ze
spole¢nosti L.-R. C. nebo dal$im nezjisténym osobam na tizemi C. r. prodal, Ze by tak ¢&inil proti viili
vlastnika a v rozporu s ucelem, k némuz mu byla uvedenym zplsobem predmétna véc svérena.

S ohledem na takto vyjadrené souvislosti Nejvyssi soud shledal, ze u dodavky zbozi, které podle
skutkovych zjisténi obvinény prodal spolec¢nosti L.-R. C. a nezjiSténym osobam ¢i spoleénostem v R.
n. L. v dobé, ktera nebyla presné zjiSténa a obsahuje neurceny casovy usek od 22. 3. 1995 az do 22.
6. 1995, nemuze byt shledano naplnéni znaku ,privlastnéni si svérené véci“. V této Casti jednani
obvinéného tudiz nelze spatfovat naplnéni znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Ze vSech téchto duvodu je zfejmé, Ze odvolaci soud, ktery o viné a trestu obvinéného sam rozhodl,
pricemz vymezil ¢in, jez je obvinénému kladen za vinu ve vSech tiech dil¢ich jednanich, jak jsou
popsana a jak byla i nyni v tomto rozhodnuti rozvedena, nepostupoval v celém rozsahu popsaného
¢inu v souladu se zasadami dopadajicimi na pravni kvalifikaci trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 4 tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. 4 To 71/2006, a Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 48 T 8/2002 zrusil a
podle § 265k odst. 2 tr. T. zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému
soudu v Brné prikazal,aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné v dalsim rizeni bude, aby s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani



nebo i na podkladé dalsich diukazl, pokud jejich provedeni bude poZzadovat, znovu celou véc pravné
posoudil. Ve vztahu k jednani ze dne 20. 6. 1995 uskute¢néného prevedenim 8.315 péra obuvi do
celniho skladu za ucelem realizace obchodu se spole¢nosti V.-Z., do K. oblasti v R., v némz byly podle
Nejvyssim soudem shora vyjadrenych pravnich uvah shledany naplnéné vsechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., bude nutné stanovit Skodu, kterou obvinény
timto ¢inem poskozenému druzstvu zpusobil. Podle dosavadnich skutkovych zjisténi totiz neni
dostatecné jasné, jaka je financni hodnota této Casti zbozi. Po stanoveni jeji vySe, bude potreba
posoudit téz vSechny dalsi okolnosti vyznamné z hlediska § 88 odst. 1 tr. zak., zejména zda jsou
splnény podminky pro pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace na toto trestné jednani obvinéného
dopadajici.

U dal$ich dvou ttokt, ohledné prodeje 3.600 para obuvi spolec¢nosti L.-R. C. a 4.023 paru obuvi
prodané nezjiSténym osobam Ci spolecnostem, kde nelze podle dosud ucinénych skutkovych zjisténi a
vyslovenych pravnich zavéru spatrovat naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle
§ 248 tr. zak., na soudu prvniho stupné bude, aby posoudil, zda jsou tato jednani soucasti jednoho
pokracujiciho skutku (viz § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. ), a nebo jde o jeden skutek, coz je
otdzka, kterou se soudy prozatim nezabyvaly. Jeji objasnéni vSak bude mit vyznam pro dalsi procesni
postup. Bude nutné s ohledem na konkrétni skutecnosti posoudit, zda s ohledem na casové, mistni a
subjektivni souvislosti se cely utok déli na jednotlivé skutky, coz by svédcilo pro pokracujici trestny
¢in, v jehoz pripadé by bylo nutné obvinéného v této ¢asti dosud mu za vinu kladného jednani viny
zprostit. Pokud by podminky podle § 89 odst. 3 tr. zak. shledany nebyly a soud by uzavrel, ze jde o
jediné jednani obvinéného v urcitém misté smérujicim proti vice osobam, postacovalo by tuto ¢ast
jediného skutku jen vypustit (primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12007 sp. zn. 7
Tdo 1480/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1154/2006).

V kazdém pripadé vSak za tu ¢ast jednani, jimz obvinény naplnil znaky trestného ¢inu zpronevéry
podle § 248 tr. zak., mu bude nutné ulozit trest, a je proto vhodné pripomenout, ze ve vztahu k jeho
vysi i druhu bude potreba zvazovat nejen obecné zésady pro jeho vymeéreni, jak jsou vyjadieny v
ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zék., ale bude potrebné v jeho vysi ve prospéch
obvinéného promitnout i délku rizeni, kterd od spachéni ¢inu az do pravomocného skonceni véci
uplynula. Okolnost, Ze od spachani trestné ¢innosti obvinéného ubéhla delsi doba, bude potreba
zhodnotit nejen jako obecnou polehcujici okolnost, ale téz ve vztahu k tomu, jaky dopad méla celkova
délka rizeni na obvinéného, a zda v této souvislosti byla neprimérenost jeho trvani porusenim clanku
6 odst. 1 Umluvy (viz nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US
554/04, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 596/2005).
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Dalsi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Néhrada nemajetkové Gjmy (exkluzivné pro predplatitele)
Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni dikazu

Blanketni stiznost

Ucinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vazba, odivodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
o Nezakonné trestni stihani verejné c¢inné osoby
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