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Zpronevera

Pri posuzovani trestnosti jednani je nutno vychézet z toho, ze pachatel si prisvoji cizi véc, ktera mu
byla svérena, jestlize s véci nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc dana do opatrovani
nebo do dispozice, a to zpisobem, ktery mari zakladni ucel svéreni. O cizi véc ve smyslu ustanoveni §
248 odst. 1, 3 tr. zk. nejde, pokud mezi obvinénym a poskozenym byla uzaviena kupni smlouva, a
finan¢ni obnos, ktery obvinény prevzal od poskozeného, se stal jeho vlastnictvim. Vyhodnoceni
povahy obcanskopravniho vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym ma zasadni vyznam
pro posouzeni pravniho vztahu obvinéného k predmeétné véci, resp. zda vubec jde o cizi svérenou
véc, a tudiz i pro posouzeni trestnosti jednani obvinéného.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 54/2009, ze dne 4.3.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinénych L. K., a L.
K., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 55 To
510/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod
sp. zn. 2 T 237/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusSuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 55 To 510/2007, v Casti, v niz byl ponechan beze
zmény vyrok o viné trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. v bodé 2) rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne
20. 7. 2007, sp. zn. 2 T 237/2006, a ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénym L. K., aL. K., a
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 2 T 237/2006, ve vyroku o viné
pod bodem 2) trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. z&k. a ve vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poskozenému J. M. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢ésti obou rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu v Sumperku ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinéni L. K., aL. K., byli rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 7. 2007 uznani
vinnymi pod body 1) a 2) rozsudku kazdy trestnymi Ciny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinény L. K., byl za tyto trestné ¢iny
odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zak. ve spojeni s § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu tri let. Obvinény L. K., byl za tyto trestné Ciny odsouzen
podle § 248 odst. 3 tr. zak. ve spojeni s § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani tri let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl vykon trestu podminéné
odlozen na zkuSebni dobu péti let a nad obvinénym byl soucasné stanoven dohled. Podle § 228 odst.
1tr. . a § 229 odst. 2 tr. . soud rozhodl o narocich poskozenych na nadhradu Skody.

Oba obvinéni podali proti tomuto rozsudku odvolani proti vyrokum o viné. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 55 To 510/2007, zrusil napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢), d), odst. 2 tr. I'. ohledné obou obvinénych ve vyroku o viné
v bodé 1) rozsudku soudu prvniho stupné, v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody podle
§ 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I'. ve vztahu k poskozenym Ing. A. N. a M. G., nyni Z., a podle §



259 odst. 3 tr. I. pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) napadeného rozsudku znovu odsoudil
obvinéného L. K., podle § 248 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki, pricemz
podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani dvou roku, a obvinéného L. K., odsoudil podle § 248 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani dva a pul roku. Podle § 60a odst. 1 tr. zak. za podminek § 58 odst. 1 tr. zak. mu vykon trestu
podminéné odlozil a zaroven vyslovil nad obvinénym dohled. Podle § 60a odst. 2 tr. zak. mu stanovil
zkuSebni dobu v trvani ¢tyr roku.

Naproti tomu byli obvinéni L. K., aL. K., podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obZaloby pro skutek
uvedeny v bodé 1) obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v S. ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 2 Zt
262/2006-39, v némz byl spatrovan trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., nebot v zalobnim navrhu oznacCeny skutek neni trestnym
¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byli poskozeni Ing. A. N., M. G., nyni Z., odkazani s naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci byli oba obvinéni uznéani vinnymi
trestnymi ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak., které spéchali tim, Ze v presné nezjisténé dobé v kvétnu roku 2005 oslovili prostrednictvim
obchodniho partnera]. M. poskozeného]. M., C., bytem P., jemuZ dne 13. 5. 2005 v prostoru
benzinové Cerpaci stanice OMV v B. -S. nabidli zprostredkovani dovozu neupresnéného vozidla
znacky M. ze S. , na coZ poskozeny pristoupil, a na reZii souvisejici s obstaranim vozidla od néj
prevzali ¢astku 424.000,- K¢ a nasledné dne 2. 6. 2005 prevzali ¢astku 2.200.000,- K¢, na niz
vystavili i sménku se splatnosti 13. 6. 2005 a 2. 7. 2005, a z takto ziskanych prostredki v ¢ervenci
roku 2005 zakoupil obvinény L. K., v C. r. vozidlo zn. M. s originalnimi doklady od vozidla
vystavenymi ve S. a informovali poskozeného J. M. o dovozu vozidla M. s tim, Ze se dohodli, Ze toto
vozidlo bude po schvaleni technické zptsobilosti a prihlaSeni k provozu na tizemi Ceské republiky,
prevedeno na poskozeného J. M., s ¢imZ on souhlasil, aviak v rozporu s tim dne 20. 4. 2006 v C. ,
okres O., po dohodé obou obvinénych uzavrel obvinény L. K., jako prodavajicis R. P., jako
kupujicim kupni smlouvu, jemuz prodal kupujicimu R. P. tento automobil za kupni cenu 1.780.000,
poskozenému J. M., kterému zpusobili $kodu ve vysi 1.624.000,- K¢, kdyz k jeho urgenci mu dne 20.
7.2005ve Z. n. S. v misté bydlisté J. M., vratili ¢astku 800.000,- K& a dne 2. 7. 2005 mu
prevodem na ucet vratili ¢astku 200.000,- K¢.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 55 To
510/2007, podali oba obvinéni prostrednictvim spole¢né obhajkyné dovolani kazdy z davodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Naplnéni dovolaciho diivodu spatiuji oba obvinéni v tom,
ze skutky, pro které byli odsouzeni, nenaplnuji znaky zddného trestného ¢inu. UcCinéna skutkova
zjisténi podle nich neposkytovala soudum obou stupni dostatecny podklad k zavéru o tom, zda jsou
stihané skutky trestnymi ¢iny. Obvinéni poukdzali na skutecnost, ze objektem trestného Cinu
zproneveéry je predevsim vlastnictvi véci a cizi véc. Namitli, Ze se soudy obou stupiu zadnym
zplusobem nevyporadaly s tim, co povazuji za ,cizi véc”, kterou méli obvinéni zpronevérit. Ze
skutkové veéty vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné nelze podle nich konkrétné urcit, zda
soudy povazovaly za cizi véc osobni automobil zn. M. nebo finan¢ni hotovost. Oba obvinéni k tomu
dodali, Ze pokud jde o finan¢ni hotovost, nemohlo jit o zpronevéru, nebot castka, kterou obvinéni
prijali, méla podobu kupni ceny, a tudiz okamzikem predani se fakticky stala vlastnictvim
obvinénych. Obvinéni popreli i moznost naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
v pripadé osobniho automobilu jako objektu trestného Cinu. Uvedli, Zze predmétny automobil nikdy
nepatril poskozenému, coz podle nich vylucuje moznost jeho zpronevéreni. Obvinéni déale poukazali
na to, Ze automobil byl schvélen k provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice aZ dne 10.
8. 2005, a v dusledku toho doslo k prodleni s dodanim zbozi. Podle obvinénych jim nelze klast tuto



skutecnost k tizi. Pro podporu svych tvrzeni odkazali obvinéni na vypoveéd poskozeného J. M.
Obvinény L. K., také namitl, Zze ve skutkovych zjisténich nemé podklad pravni zavér o tom, Ze se
jednani dopustil jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinénych uvedla, ze z rozhodnuti
soudu obou stupni jednoznacné nevyplyva, zda povazovaly za predmét trestného Cinu zpronevéry
svérenou finanéni ¢astku nebo osobni automobil. Pokud soud prvniho stupné vychdazel ze Skody ve
vysi 1.624.000,- K¢, coz odpovida Castce 2.624.000,- K¢ prevzaté obvinénymi a snizené o vracenou
castku 1.000.000,- K¢, nasvédcovala by tato skutecnost tomu, ze soud prvniho stupné povazoval za
predmeét zpronevéry predanou hotovost. Soucasné soud prvniho stupné v tzv. skutkové vété
podrobné popsal dispozice s vozidlem zn. M. s tim, Ze poskozeny souhlasil, Ze vozidlo na ného bude
prevedeno aZ po vytizeni formalit umoZiiujicich provoz vozidla na tizemi Ceské republiky. Nejvyssi
statni zastupkyné uvedla, Ze popis skutku nasvédcuje spiSe tomu, ze soud povazoval za predmét
zpronevéry motorové vozidlo. Z takto nejasné a do uré¢ité miry rozporné vylicenych skutkovych
zjisténi podle ni nevyplyva, zda se zpronevéry méli obvinéni dopustit jiz pouzitim predanych penéz
na zakoupeni vozidla M. nebo az naslednymi dispozicemi s timto vozidlem.

Podle nejvyssi statni zastupkyné nelze prisvédcit namitce dovolateld, Ze predand Castka méla
charakter kupni ceny. Ze skutkovych zjisténi vSak jednoznacné nevyplyva, jaky typ smlouvy byl
uzavren mezi obvinénymi a poskozenym, tj. zda Slo o smlouvu prikazni, popr. obstaravatelskou (§ 724
a nasl., § 734 a nasl. ob¢anského zakoniku) nebo o smlouvu kupni podle § 588 a néasl. obchodniho
zakoniku, kdyz soudy tuto obéanskopravni stranku véci zrejmé nepovazovaly za podstatnou pro
trestni odpovédnost obvinénych. Otdzka charakteru smluvniho vztahu mezi obvinénymi a
poskozenym ma podle ni zdsadni vyznam pro hmotné pravni posouzeni véci, tj. zda predmétné
penize, pripadné to, co za né bylo ziskano, byly ve vztahu k obvinénym cizi véci, ktera jim byla
svérena.

Za situace, kdy neni zrejmé, zda byl naplnén objektivni znak trestného ¢inu zpronevéry spocivajici v
prisvojenti si cizi svérené véci, povazuje nejvyssi statni zastupkyné za predcasné zabyvat se otazkou,
zda jednani obvinéného L. K., naplnuje znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. nebo zda
by se mohlo jednat o ucCastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Konstatovala, ze
i v tomto sméru ucinil soud prvniho stupné rozporna zjisténi, kdyz podle tzv. skutkové véty se
obvinéni méli na protipravnim jednani podilet prakticky ve stejném rozsahu, av$ak podle odivodnéni
rozhodnuti zminéného soudu obvinény L. K., ,faktickd jednani nevedl” a jeho ucast spocivala v
tom, ze ,kupni smlouva uzavrena mezi nim a svédkem P. byla pravé na L. K. mladsiho.”

Nejvy$si statni zastupkyné z téchto diivod navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky § 256k odst.
1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn.
55 To 510/2007, v ¢asti, ve které krajsky soud ponechal rozsudek soudu prvniho stupné beze zmény,
a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . ucinil rozhodnuti o dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici. Po
prezkoumani shledal, ze dovolani je divodné. Vychazel pritom z nésledujicich skute¢nosti:

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce uvedeného
ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady
hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zékonem



vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. I, je dovolaci soud vazéan skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné. Dovolaci soud tedy musi vychéazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho stihani a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v souladu s vyjadrenim
zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu, a to s ohledem na zjistény skutkovy
stav. V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze tedy namitat, ze skutek, jak
byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny Cin nejde,
nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni.” Rozumi se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pradvnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti, ktera ma vyznam z hlediska hmotného prava. Na podkladé dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovSem namitat a ani prezkoumavat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'., ani provérovat uplnost provedeného dokazovani
a spravnost hodnoceni diukazu podle § 2 odst. 6 tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.

Trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera
mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
Objektem trestného ¢inu zpronevéry je predevsim vlastnictvi véci.

Povinnosti Nejvy$siho soudu Ceské republiky je zabyvat se v ramci deklarovaného dovolaciho diivodu
otdazkami pravniho posouzeni skutku nebo otdzkami jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni.
Z téchto davodi nelze brét zretel na skutkové namitky obvinénych, jimiz napadaji hodnoceni
provedenych diikaz soudy obou stupnu a z nich u¢inéna skutkové zjisténi. Obvinéni se s odkazem
na svédeckou vypovéd' ]J. M. a s odkazem na dalsi skutecnosti snazi nabidnout svou verzi skutkového
déje. Nelze prisvédcit ani namitce, ze doslo k prodleni dodéni motorového vozidla, a ze jim nelze
pri¢itat k tiZi, Ze toto vozidlo bylo schvéaleno k provozu na pozemnich komunikacich v Ceské
republice pozdéji, nez predpokladali. Uplatnény dovolaci duvod neni naplnén takovymi ndmitkami,
které jsou polemikou se skutkovym zjisténim soudu, se zpusobem hodnoceni dikazl nebo s
postupem pti provadéni diikazii (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9.
2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002).

Obvinéni poukézali na skutecnost, ze predmétny automobil nikdy nepatril poskozenému, coz podle
nich vylucuje moznost jeho zpronevéreni. S touto ndmitkou nelze souhlasit, nebot skutkova podstata
trestného ¢inu zpronevéry nevyzaduje, aby osoba, ktera véc pachateli svérila, byla jejim vlastnikem.
Obvinéni namitli, Ze rovnéz financ¢ni hotovost, kterou obdrzeli od poskozeného, nemuze byt
predmétem trestného ¢inu zpronevéry, nebot divodem jejiho predani byla kupni smlouva mezi
obvinénymi a poSkozenym, a Ze finan¢ni obnos presel do jejich vlastnictvi okamzikem predani.
Judikatura vychazi z nédzoru, podle néhoz jestlize obvinéni prevzali na zédkladé kupni smlouvy penize
jako zalohu na kupni cenu za véc, kterou méli jako prodavajici dodat kupujicimu, nemohli spachat
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak., i kdyz zalohu pouzili pro svou potrebu, véc kupujicimu
neopatrili a ani mu zalohu navratili, nebot tato zaloha byla obvinénymi prijata v souvislosti s
uzavrenim kupni smlouvy, pricemz obvinéni byli opravnéni zahrnout tuto penézni ¢astku do svych
podnikatelskych aktivit a pouzit ji k thradé jinych plateb, a tudiz jeji pouziti k thradé téchto jinych
plateb nemuze byt zpronevérou, nebot prijatou zalohu nelze oddélovat od ostatnich financnich
prostredku podnikatele. O zpronevéru by vSak mohlo jit v pripadé, pokud by finan¢ni hotovost
slozend poskozenym slouzila k bezprostrednimu nédkupu individudlné uréené véci, a nebyla tedy
poskytnuta jako zéloha na podkladé kupni smlouvy, ale naopak na zakladé smlouvy jiného typu
(napr. smlouvy zprostredkovatelské, o obstarani véci apod.), podle niz nepresla do vlastnictvi
obvinéného (srov. ¢. 23/2004 Sb. rozh. tr.). Za véc svérenou je nutno pokladat i vytézek, ktery byl za
svérenou véc ziskan pachatelem podle imluvy mezi nim a osobou, ktera mu véc svérila (srov. ¢.
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67/1954 Sb. rozh. tr.), napr. na zakladé smlouvy o obstardni prodeje véci pachatel véc (motoroveé
vozidlo) prodal, ale smluvenou ¢astku, za kterou véc prodal, objednavateli nevyplatil a penize utratil.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze predpokladem spravného pravniho posouzeni skutku musi byt
zjisténi, co je v konkrétnim pripadé predmétem trestného Cinu zpronevéry, a zda tento predmeét
presel do vlastnictvi obvinénych, ¢i byl pouze cizi véci jim svérenou. Tyto skutec¢nosti 1ze dovodit z
toho, o jaky pravni vztah Slo mezi obvinénymi a poSkozenym. Nejvyssi soud proto po prezkouméni
dovolani obvinénych shledal, ze namitky tykajici se predmétu trestného ¢inu zpronevéry jsou
duvodné. Ze skutkovych zjisténi soudt obou stupnti popsanych v tzv. skutkové vété vyrokové ¢ésti
rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu neni vibec zfejmé, co
soudy povazovaly za predmét trestného ¢inu zpronevéry, tedy za ,cizi véc“. V Gvahu prichazela jak
financni hotovost predana poskozenym obéma obvinénym za tc¢elem koupé motorového vozidla tak
samotné motorové vozidlo. Nejvyssi soud zjistil, Ze soudy nizsich stupni se nedostate¢né zabyvaly
otazkou pravniho vztahu mezi obvinénymi a poSkozenym, ktera ma rovnéz zasadni relevanci pro
pravni posouzeni skutku.

Pri posuzovani trestnosti jednani je nutno vychazet z toho, Ze pachatel si prisvoji cizi véc, kterd mu
byla svérena, jestlize s véci nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla cizi véc dana do opatrovani
nebo do dispozice, a to zpisobem, ktery mari zakladni ucel svéreni, napr. znemoziuje trvale navratit
véc jejimu puvodnimu urceni, a pritom sobé nebo jinému obstara z véci trvaly prospéch. O cizi véc ve
smyslu ustanoveni § 248 odst. 1, 3 tr. zak. vSak nejde, pokud mezi obvinénymi a poskozenym byla
uzavrena kupni smlouva, a finan¢ni obnos, ktery obvinéni prevzali od poSkozeného, se stal jejich
vlastnictvim. Z toho vyplyva, Zze vyhodnoceni povahy obcanskopravniho vztahu mezi pachateli
trestného ¢inu a poskozenym mad zasadni vyznam pro posouzeni pravniho vztahu obvinénych k
predmétné véci, resp. zda viibec jde o cizi svérenou véc, a tudiz i pro posouzeni trestnosti jednani
obvinénych. Ze skutkovych zjisténi zatim neni zfejmé, zda byl naplnén objektivni znak trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 tr. zak.

Nejvyssi soud po prezkoumani dovolani podle § 265i odst. 3 tr. I. shledal, Ze napadené rozhodnuti
trpi vytykanymi vadami, a proto podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 55 To 510/2007, v Casti, v niz byl ponechan beze
zmény vyrok o viné trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. v bodé 2) rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne
20. 7. 2007, sp. zn. 2 T 237/2006, a ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénym L. K., aL. K., a
ve vyroku o ndhradé $kody ve vztahu k poskozenému J. M., bytem C., P. Podle § 265k odst. 2 tr. .
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené Césti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu
soudu v Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pfi novém projednéni a
rozhodnuti véci soud prvniho stupné znovu posoudi z hledisek uvedenych v tomto rozhodnuti otdzku
povahy pravniho vztahu mezi obvinénymi a posSkozenym a zjisti, co bylo konkrétnim predmétem
trestného ¢inu zpronevéry. Za tim ucelem znovu vyslechne oba obvinéné i poskozeného J. M. a
pripadné provede dalsi potrebné dikazy. Pii novém projednani a rozhodnuti véci je soud prvniho
stupné podle § 265s odst. 1 tr. I. vdzén pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto
rozhodnuti a je povinen provést ukony a doplnéni, které naridil.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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