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Zpronevera a umysl

Nikoli kazdou dispozici se svérenou cizi véci proti prikazu osoby, ktera véc svérila, 1ze bez dalsiho
povazovat za neopravnéné prisvojeni si takové véci ve smyslu § 248 tr. zak. O umyslu, vedoucim ke
zmareni ucelu svéreni, muze svédcit napr. jednani pachatele, ktery i pres zakaz osoby, jez mu véc
svérila, neopravnéné ji zapujcil jiné osobé za okolnosti, kdy mu bylo ziejmé, Ze svérenou véc nebude
moci vratit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 674/2007, ze dne 27.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéni o dovolani obvinéného H. B., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 138/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuji usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 138/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 8 ptikazuje, aby véc obvinéného H. B. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 138/2004, byl obvinény H. B. uznan vinnym
trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. z&k., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. 12. 2003 ve
13.28 hod. si z pij¢ovny motorovych vozidel S. R., a. s., zapiijéil osobni motorové vozidlo Skoda Superb, a toto vozidlo
dne 23. 12. 2003 v blize neurceném cCase predal A. L. (spravné , 0. L.“) i kdyz védél, Ze jedna v rozporu se smlouvou o
zapujceni vozidla, a timto umoznil, Ze vozidlo dne 24. 12. 2003 v 05.31 hod. prekrocilo statni hranici na hrani¢nim
prechodu a které bylo rizeno osobou vystupujici pod jménem E. S., a kdy obvinény dne 18. 1. 2004 ohlasil Policii
Ceské republiky, Ze uvedené vozidlo mu bylo v dobé od 00.15 hod do 10.30 hod. dne 18. 1. 2004 odcizeno v mist&
jeho bydlisté, ¢imz zpusobil spolecnosti S. L., s. 1. 0., $kodu ve vy$i 657.700,- K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény H. B. odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni 2 let,
pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 4 let. Déle byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. I. uloZena povinnost nahradit poskozené spolecnosti S. L., s.
r. 0., Skodu ve vysi 573.400,- K¢.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény H. B. odvolanim, z jehoz podnétu Méstsky soud v Praze
rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o ndhradé $kody, pricemz jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, ve spojeni s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 138/2004, podal obvinény H. B. prostrednictvim obhajce
JUDr. 1. B. dovoléani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ivodu svého mimotradného
opravného prostredku odvolatel citoval znéni skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvni instance a
konstatoval, ze z takto provedeného popisu skutku 1ze dovodit fakticky tri verze skutkového déje:

a) obvinény predal vozidlo L. s alespoii eventualnim umyslem, Ze toto bude zcizeno,
b) obvinény predal vozidlo L. bez védomi, Ze toto bude nésledné predano dalsi osobé a néasledné vyvezeno,

c) obvinény predal L. vozidlo, které sice bylo S. vyvezeno, ale nasledné bylo vraceno a k odcizeni doslo v den, ktery
uvadi obvinény za okolnosti, pfi kterych z jeho strany viibec nelze uvazovat ani o porus$eni smlouvy o zapujceni



vozidla.

Pouze prvni verze podle obvinéného umoznuje posouzeni jeho jednani jako trestného ¢inu, u dalSich nelze o jejich
trestnosti vlibec uvazovat. Dovolatel zdlraznil, Ze jeho obhajobu, spocivajici v tvrzeni, Ze vozidlo svéfil z divodu
oc¢ekavaného prijezdu obchodnich partnera svému dlouhodobému priteli a spolupracovnikovi L., ktery partnery vozil,
po navratu obvinéného mu vozidlo predal a dne 18. 1. 2004 bylo vozidlo v rannich hodinéch odcizeno, potvrdil pravé
0. L., ktery pripustil zapujceni vozidla E. S. Déle obvinény zrekapituloval prubéh dokazovéni, kdy soud proved] dikaz
svédeckou vypovédi svédkyné M. L., kterd pouze konstatovala obsah smlouvy o zapUjc¢eni vozidla, kde je vylou¢eno
zapljceni vozidla tfeti osobé, a ddle zdznamem cizinecké policie o pohybu vozidla Skoda Superb pres statni hranice.
K tomu dovolatel poznamenal, Ze vozidlo mu bylo zapuj¢eno jinym pracovnikem firmy neZ pani L., kdyZ jednal bud's
panem K. nebo s pani K. Fakt, ze svéril vozidlo L., prokazuje pouze poruseni smluvnich podminek bez vztahu k
pripadné zpronevére. Ze zaznamu cizinecké policie pak podle odvolatele vyplynulo, ze sice dne 24. 12. 2003
vycestovalo vozidlo, nicméné déle tento zdznam prokézal i to, Ze vozidlo v obdobi od 1. 5. 2003 celkem pétkrat
opustilo izemi a pouze ve dvou pripadech je zaznamenan jeho navrat, coz zpochybnuje zavér o tom, Ze vozidlo se po
24. 12. 2003 nevrétilo. Pokud navic tento dikaz mél byt podporen vypovédi svédkyné B., pak u hlavniho liceni z
vypoveédi této svédkyné vyplynulo, Ze se vyjadrovala k iplné jinému automobilu. Za této situace, jestlize neni
prokazano, Ze se jiz vozidlo nevratilo, naopak vypovédi obvinéného a svédka L. prokazuji, Ze se tomu tak stalo a Ze
vozidlo bylo skutec¢né odcizeno az dne 18. 1. 2004, pak nemohl nalézaci ani odvolaci soud kvalifikovat jednani
obvinéného jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak., kdyz jeho jednédni nebylo zadnym trestnym ¢inem.

Vevs

tento postup v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

V zavéru dovolani obvinény H. B. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu dovolani obvinéného podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 138/2004, a navazujici usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, a zaroven aby podle § 2561 odst. 1 tr. I.
(spravneé § 2651 odst. 1 tr. t.) prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného H. B. doruc¢eno ve smyslu § 265h
odst. 2 tr. I, se vyjadril v tom smyslu, Ze z dovolacich namitek obvinéného B. vyplyva, ze Cast téchto namitek sméruje
do oblasti skutkovych zjisténi a deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obsahové
neodpovida. Jde o namitky, kterymi dovolatel provadi vlastni hodnoceni dukazi, vytykd poruseni procesni zasady in
dubio pro reo a prosazuje vlastni skutkovou verzi, podle které bylo vozidlo skutecné odcizeno az dne 18. 1. 2004.
Deklarovanému dovolacimu divodu vSak podle statniho zéstupce odpovidaji dovolaci namitky, podle kterych v popisu
skutku ve vyroku o viné absentuji udaje svédcici o naplnéni objektivnich a zejména subjektivnich znaku trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak. Tyto nadmitky je tfeba povazovat za ¢astetné divodné. Ze
skutkové véty totiz nevyplyvd, Ze by dovolatel mél védomost o tom, Ze vozidlo bude nasledné predano dalsi osobé
(idajny E. S. - spravné ,E. S.“) a vyvezeno za hranice. Takovéto okolnosti pak nevyplyvaji ani z odiivodnéni
protipravniho jednéni dovolatele soud spatioval v samotném predéni vozidla dalsi osobé provedeném v rozporu s
podminkami smlouvy o zapUjc¢eni vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr.
zak. by nebylo nezbytné nutné, aby obvinény B. jiz v dobé predani vozidla L. (spravné ,L.“) detailné znal vSechny
okolnosti jeho budouciho vyvezeni za hranice. Statni zastupce podotkl, Ze by postacovalo, aby obvinény vozidlo
predal s védomim, Ze A. L. (spravné ,0. L.“) bude s vozidlem disponovat po del$i dobu zpusobem pro dovolatele
nekontrolovatelnym a Ze dovolatel v disledku toho nebude moci zajistit, aby vozidlo bylo po skonceni vypUjéni Ihuty
vraceno svérovateli. Z tzv. skutkové véty a oduvodnéni soudnich rozhodnuti vSak ani takovéto okolnosti nevyplyvaji.
Vzhledem k vy3e uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
uvedenému soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. ¥. uéinil toto rozhodnuti v nevefejném
zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani statni zastupce souhlasi i pro pripad jiného nezli vyse
navrhovaného rozhodnuti [§ 265 odst. 1 pism. c) tr. I.].

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se zdkonem zkoumal,
zda neni dan néktery z divoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ¥., a na zakladé tohoto postupu shledal,
Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I". je pfipustné, bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) a spliiuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat
jen z dlivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky
napliuji jim tvrzeny dovolaci duvod, a shledal, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v



souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podéno, v
rozsahu a z duvodi uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici.

Obvinény H. B. uplatnil dovolaci dGvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je stanoveno, zZe
tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢ivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud
nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim rizeni zjistén, v
souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy
navazuji na skutkové zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho oduvodnéni. V ramci dovolani podaného z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. je mozné na
skutkovy stav poukézat pouze z hlediska, zda skutek nebo jiné okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva. Z téchto davodl
nemohl Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym nédmitkdm obvinéného tykajicim se odliSného hodnoceni
dukazl a z nich vyplyvajicich skutkovych okolnosti pripadu ze strany obvinéného.

V rdmci své jediné pravné relevantni ndmitky dovolatel zpochybnil spravnou pravni kvalifikaci jim spachaného
skutku, jak byl nalézacim soudem zjiStén, a to svou vytkou, Ze jednéni tak, jak je popsané ve skutkové vété a jak
vyplynulo z provedenych dikazl, bylo nespravné pravné kvalifikovéno jako trestny ¢in, a¢ nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu, zejména neni naplnéna subjektivni strénka trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., nebot
obvinény zapujé¢il predmétné vozidlo svédkovi O. L., avSak tento predmétné vozidlo déle zapujcil treti osobé jiz bez
védomi obvinéného, ktery tak pouze porusil smluvni podminky, nicméné bez vztahu k pripadné zpronevére. Pritom se
soud prvniho stupné a v navaznosti na néj i odvolaci soud dostatecné nevyporadaly s dalsSimi moznymi verzemi
skutkového déje a vysly z verze pro néj nejméné prizniveé.

Jak Nejvyssi soud z priloZzeného spisového materialu zjistil ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku ze dne 31. 3.
2006, sp. zn. 2 T 138/2004, Obvodni soud pro Prahu 8 dovolatelovo jednéni popsal tak, ze ,,... toto vozidlo dne 23. 12.
2003 ... predal A. L. (spravné , 0. L.“ - viz €. 1. 33, 236 a 237), i kdyz védél, ze jedna v rozporu se smlouvou o
zapujceni vozidla, a timto umoznil, Ze vozidlo ... prekrocilo statni hranici na hrani¢nim prechodu, ... Fizeno osobou
vystupujici pod jménem E. S., ... a kdy obvinény ... ohlasil Policii CR, %e uvedené vozidlo mu bylo ... odcizeno v misté
jeho bydlisté, ¢imz zpusobil spolecnosti S. L., s. 1. 0., $kodu ve vysi 657.700,- K¢. V odlivodnéni svého rozhodnuti na
strané 3 a 4 pak nalézaci soud uvedl, Ze obvinény prevzal predmétné vozidlo od poSkozené spolecCnosti a disponoval s
nim jako s véci vlastni, kdyz jej predaval k uzivani dalsi osobé, prestoze védeél, Ze jednd v rozporu s podminkami
najemni smlouvy, pricemz nebylo prokazano, ze by se obvinény dopustil trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
3 pism. b) tr. zék., kdyZ nemél od pocatku amysl obohatit se tim, Ze nevrati zapujcené vozidlo a Ze jej preveze do
zahranici. Bylo vSak podle soudu prokézano, ze obvinény se dopustil trestného ¢inu zpronevéry, protoze disponoval s
pujc¢enym vozidlem jako s véci vlastni, kdyz toto vozidlo prenechaval k uzivani dal$i osobé a tim umoznil, aby vozidlo
opustilo Gzemi, ¢imz dokonal trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jehoz zdkonné znaky
naplnil po objektivni i subjektivni strance, nebot védél, Ze vozidlo pouze uziva na zdkladé najemni smlouvy a neni
opravnén s nim disponovat.

Méstsky soud v Praze v rdmci odvolaciho Tizeni doplnil dokazovani vyslechem O. L., kterého se nepodartilo
vyslechnout soudu prvni instance, a své zavéry ohledné viny obvinéného H. B. rozvedl na strané 3 a 4 odtvodnéni
svého rozhodnuti. Zde konstatoval, Ze nemd zadné pochybnosti o viné obvinéného, ktera byla prokézana zejména
predmétnou smlouvou o pujéce vozidla, zdznamy policie o prechodu vozidla pres statni hranici zhruba 16 hodin poté,
co si obvinény vozidlo zapujc¢il. Pres argumentaci obvinéného ohledné nepritomnosti kamerového systému na vSech
hranic¢nich prechodech soud druhého stupné povazoval zavér nalézaciho soudu o nevraceni vozidla zpét po dni 24.
12. 2003 za spravny a logicky. Dale zminil, Ze byt se nepodartilo prokazat poc¢atec¢ni podvodny imysl obvinéného
vozidlo si pUj¢it s védomim, Ze ho nevrati, bylo bezpetné prokézano, Ze obvinény v rozporu se smlouvou o pujéce
vozidlo jen nékolik hodin po jeho zapujc¢eni predal svému tidajnému spolupracovnikovi O. L. Obhajoba obvinéného
podporované vypovédi svédka L. je nevérohodna a jeho jednani nelogické. Skutecnost, Ze si obvinény pljcoval vozidlo
v dobé, kdy védeél, ze dne 25. 12. 2003 odlétd na 2 tydny do U. a Ze tedy nebude moci vozidlo uzivat, svédci o
planovitosti celé akce. Obvinény tedy podle ndzoru odvolaciho soudu jiz pfi uzavirani smlouvy o pijéce jednal v
umyslu tuto smlouvu porusit, nebot védél, Ze vozidlo preda do uzivani L. Podle ndzoru odvolaciho soudu se v tomto
pripadé nejednalo o prosté poruseni predmétné smlouvy, nebot zapujc¢ené vozidlo ve zna¢né hodnoté nebylo



spole¢nosti vraceno z diivodu nahlé$eného odcizeni. Umysl a promyslenost jednéni obvinéného podle soudu druhé
instance pak vyplyva z toho, Ze obvinény logicky ohlésil poskozené spolecnosti a policii odcizeni vozidla pouhé dva
dny pred uplynutim sjednané doby o zapujceni vozidla, coz poskytlo obvinénému a jeho pripadnym spolupachatelam
dostatek ¢asu k tomu, aby vozidlo po jeho vyvezeni prodali a znemoznili jeho nalezeni. Tento zdvér odvolaci soud
oprel o skutecnost, ze vozidlo bylo hned druhy den po jeho zapUjc¢eni v ¢asnych rannich hodinach vyvezeno z uzemi,
pri¢emz bylo fizeno neztotoznénym obCanem, a jeho ndvrat nebyl cizineckou policii zjiStén. Poté odvolaci soud
zhodnotil svédeckou vypovéd svédka L. jako nevérohodnou a shledal nadbytecnym néavrh obvinéného na vyslech
svédkd pracovnika spolecnosti, konkrétné K., ktery s obvinénym smlouvu o zapujceni vozidla uzaviral. Pravni
kvalifikace trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zék. odpovida provedenym diikaziim, nebot
nebyl prokézan pocatecni podvodny timysl obvinéného vozidlo si pujcit jiz s védomim, Ze jej nevréti.

S témito zavéry odvolaciho soudu nelze souhlasit jiz proto, Ze jsou vnitrné rozporné, kdyz na jedné strané odvolaci
soud tvrdi, Ze obvinény jiz pri uzavirani smlouvy o pUjcce jednal v imyslu tuto smlouvu porusit, nebot védél, ze
vozidlo preda do uzivani L., pricemz Gmysl a promyslenost jednani obvinéného pak vyplyva z toho, Ze obvinény
logicky ohlasil poskozené spolecnosti a policii odcizeni vozidla pouhé dva dny pred uplynutim sjednané doby o
zapujceni vozidla, coz mu poskytlo dostatek ¢asu k tomu, aby vozidlo po jeho vyvezeni spole¢né s dal$imi
spolupachateli prodali a znemoznili jeho nalezeni. Na druhé strané uvadi, Ze pocatecni podvodny imysl obvinéného
vozidlo si pUjcit jiz s védomim, Ze jej nevrati, nebyl prokézan. Pro uvedené tvrzeni, o ,prodéni vozidla a znemoznéni
jeho nalezeni”, vSak ve spisovém materialu neni zadny dikaz a ani soud prvniho stupné ve svém odsuzujicim
rozsudku neuvadi nic, pokud jde o ,prodani vozidla a znemoznéni jeho nalezeni”, naopak svij z&vér o naplnéni znaka
trestného Cinu zpronevéry stavi na zjiSténi, Ze nebylo prokazano, Ze by obvinény mél védomost o tom, Ze vozidlo bude
nésledné predano dalsi osobé a vyvezeno za hranice, pricemz takovéto okolnosti nevyplyvaji ani z odavodnéni
rozhodnuti nalézaciho soudu, zejména z argumentace tam uvedené, ze tézisté protipravniho jednéani obvinéného
spociva v samotném predani vozidla dalsi osobé provedeném v rozporu s podminkami smlouvy o zapuj¢eni vozidla.
Navic odvolacim soudem tvrzeny pocatecni imysl obvinéného vozidlo si pujcit jiz s védomim, Ze jej preda O. L., aby
vozidlo bylo hned druhy den po jeho zaptj¢eni v ¢asnych rannich hodinéch vyvezeno z Gizemi, v souvislosti s tvrzenim,
0 umyslném a planovaném prodéni vozidla a znemoznéni jeho nalezeni, by spiSe nasvédcoval spachani trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jak byl skutek posouzen v obZalobé, a nikoli trestného ¢inu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zék. Z téchto divodl nelze z uvedenych zavéri odvolaciho soudu
vychézet.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zék. spacha ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpusobi takovym
¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zévazny nasledek. Podle ustalené soudni judikatury si pachatel prisvoji cizi véc,
kterd mu byla svérena, jestlize s takovou véci nalozi v rozporu s uc¢elem, k némuz mu byla ddna do opatrovani nebo
do dispozice, a to zplisobem, ktery mari zékladni ucel svéreni, napr. znemoziuje svériteli trvale navratit véc jejimu
pavodnimu urceni, a pritom sobé nebo jinému obstara z véci trvaly prospéch. K takovému zmareni zakladniho ucelu
svéreni pak musi samozrejmé smérovat i umysl pachatele, nebot nelze opomenout, Ze trestny ¢in zpronevery podle §
248 tr. zak. je trestnym ¢inem timyslnym ve smyslu § 4 tr. zak., a z jednani obvinéného musi byt ziejmé, Ze zpravidla
az po svéreni cizi véci, i pripadneé jiz v okamziku jejiho svéreni pachatel pojme imysl naloZit s véci tak, Ze znemozni
jeji nasledné vraceni zpét sveriteli.

Nelze vsak opomenout, Ze nikoli kazdou dispozici se svérenou cizi véci proti prikazu osoby, ktera véc svérila, lze bez
dalsiho povazovat za neopravnéné prisvojeni si takové véci ve smyslu § 248 tr. zék. Jisto je, Ze v posuzovaném pripadé
obvinény porusil smluvni podminky a tato okolnost ve spojeni s tim, Ze obvinény pujcil vozidlo dal$i osobé a dal se jiz
o0 néj nestaral a odjel do zahrani¢i, pficemz nésledné dva dny pred skonc¢enim doby pujceni vozidla nahlésil jeho
odcizeni, vedla nalézaci a poté i odvolaci soud k zévéru, ze obvinény za danych skutkovych okolnosti musel byt
prinejmensim srozumén s tim, ze jim zaptjcené vozidlo se jiz poSkozené spolecnosti S. L., s. r. 0., nevrati. Vzhledem k
tomu, Ze trestny ¢in zpronevéry je imyslnym trestnym ¢inem, musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni zjiSténo
takové timyslné jednéani, jez vede ke zmareni zékladniho ucelu svéreni. O tomto umyslu muze svéd¢it napr. jednani
pachatele, ktery i pres zékaz osoby, jez mu véc svérila, neopravnéné ji zapujcil jiné osobé za okolnosti, kdy mu bylo
ziejmé, ze svérené vozidlo nebude moci vrétit. Uvedeny umysl pachatele vedouci ke zmateni ucelu svéreni ovsem
nelze dovozovat pouze ze samotného zjiSténi, ze doslo k poruseni urc¢itych smluvnich podminek pti uzivani svérené
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 267/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 13, pod ¢. T 335, pripadné i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 6
Tdo 257/2006).

Nejvyssi soud vSak musi konstatovat, ze v pripadé posuzovani subjektivni stranky u obvinéného H. B. tomu tak na
zakladé dosud provedeného dokazovani nebylo, nebot z néj vyplynulo pouze to, co bylo nakonec uvedeno i ve



skutkové vété vyroku o viné rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. 2 T 138/2004, tedy Ze
obvinény si od poskozené spolecnosti pij¢il motorové vozidlo, o kterém jiz v dobé pujceni védél, ze umozni jeho
uzivani dalsi osobé a sdm odcestuje do zahrani¢i. Obvinény tedy mohl védét, ze takto svym jednani porusi smluvni
podminky vztahujici se ke smlouvé o ndjmu predmétného vozidla s autoptijcovnou S., S. R., a. s., (viz ¢. 1. 43 a 44,
déle ¢. 1. 49, 51 a 52 spisu), pomineme-li v této souvislosti jeho tvrzeni, Ze Ustné byl ujistén zaméstnancem poskozené
spolenosti o skutecnosti, Ze muze vozidlo pujéit dalsi osobé k uzivani. Z provedeného dokazovani vSak jiz nevyplyva,
Ze by mohl védét o tom, Ze vozidlo bude v dobé jeho nepritomnosti vyvezeno do zahrani¢i a nevrati se, tedy neni
zatim prokézan jeho imysl nakladat s vozidlem jako s véci vlastni a pripadné toto vozidlo v zahranic¢i zcizit. V tomto
sméru soudy obou stupnt vlastné zjistily jen to, Ze obvinény umoznil uzivani pronajatého vozidla dal$i osobé, ¢imz
porusil smluvni podminky vztahujici se k uvedené smlouvé o pUjcce, pri¢emz toto ani on sém nepopiral a navic v jeho
prospéch sveédci i vypoveéd svédka O. L. uCinéna pri verejném zasedani u odvolaciho soudu ze dne 7. 11. 2006 (srov. ¢.
1. 237 spisu). Dale bylo na zakladé udajl policie uvedenych na ¢. 1. 45 spisu zjisténo, ze predmétné vozidlo bylo dne
24. 12. 2003 zdznamovym zatizenim na hrani¢nim prechodu zachyceno, kterak opousti izemi. Posléze pak uz bylo
zjisténo jen ozndmeni obvinéného o odcizeni vozidla, stojiciho pred domem v misté jeho bydlisté, ze dne 18. 1. 2004.
S ohledem na vySe uvedené z niceho nevyplynulo, Ze by obvinény védél ¢i mohl védét, ze svédek O. L., ktery to navic
ve své vypovédi popird, umozni dal$i osobé vystupujici pod jménem E. S. s pijcenym vozidlem vycestovat do
zahranici, dale ze skutkovych zjisténi nevyplyva ani ta skutecnost, Ze se vozidlo v predmétné dobé po 24. 12. 2003
zcela jisté nevrétilo zpét. Na ¢. 1. 45 az 47 ve spise jsou totiz skutecné zaloZeny listiny policie, ze kterych lze usoudit,
ze vozidlo za dobu od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 opustilo tzemi v péti pripadech, jak shodné tvrdi obvinény, avSak
jeho navrat byl zdznamovym zatizenim na hraniénich prechodech zachycen pouze dvakrat. Policie Ceské republiky
pak také uvedla ve sdéleni na ¢. 1. 159 spisu, Ze toto je zpuisobeno tim, Ze se sice kamerovy systém nachdazi na vét$iné
hrani¢nich prechodt, avSak nikoli na vSech. V névaznosti na to pak Nejvy$si soud zduraznuje, Ze nalézaci i odvolaci
soud nemohly vzhledem k této posledné uvedené zpravé s jistotou uzavrit, Ze vozidlo se po datu 24. 12. 2003
nevratilo zpét, jak naopak shodné tvrdi obvinény H. B. i svédek O. L., kdyz toto vozidlo mohlo prekrocit hranice v
misté hrani¢niho prechodu, kde neni umistén kamerovy systém cizinecké policie, obzvlast za situace, kdyz se tak jiz v
minulosti i u tohoto vozidla stalo. S tim pak tizce souvisi pravé naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 tr. z&k. ze strany obvinéného, ktery jednak uvadi, ze vozidlo se vratilo a po svém névratu z
pracovni cesty jej sam uzival, a jednak tvrdi, Ze nemohl védét, Ze s piijcenym vozidlem bude jezdit i osoba odli$né od
svédka O. L. a Ze se vozidlo tim paddem ocitlo v zahrani¢i bez jeho védomi. Zavéry soudu obou stupfiu stran imyslu
obvinéného, smérujicimu pravé k zasantrocCeni vozidla pii vycestovani dne 24. 12. 2003, jsou zalozeny pouze na
skutecnostech, které zatim s rozumnou jistotou nevylucuji obhajobu obvinéného.

Ze v$ech téchto divodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. F. podané dovolani obvinéného H. B.
divodnym, a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. zru$il napadené usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 67 To 278/2006, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2006, sp. zn.
2 T 138/2004. Podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil i vSechna dals$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Nejvyssi soud
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 8, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru
Nejvyssim soudem zjisténych a vytknutych vad je zfejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni soud prvniho stupné prezkouma opétovné naplnéni vSech obligatornich znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. z4k., zejména se zaméii na naplnéni subjektivni stranky
ve formé umyslu, kdyz tento trestny ¢in je ve smyslu § 3 odst. 3 tr. zak. trestnym ¢inem Gmyslnym, pricemz v ptipadé
potieby a bude-li to mozné déle ovéri obhajobu obvinéného. V tomto sméru doplni dokazovani zejména vyslechem
zaméstnanct poSkozené spolecnosti, a to zejména svédka K. a svédkyné K., kteri méli podle tvrzeni obvinéného
osobné uzavirat s obvinénym predmétnou smlouvu o pujéce, coz odpovida i svédecké vypovédi M. L. (vizi 6. 1. 195
spisu). Vyslech téchto osob je tfeba zamérit na okolnosti uzavreni predmétné smlouvy, zejména zda jimi byl obvinény
H. B. Ustné ujistén o skutecnosti, Ze muze vozidlo pujcit dalsi osobé k uzivani. Déle se pokusi o ztotoznéni osoby
vystupujici ve spise pod jménem E. S., ohledné které jsou obsazeny ve spise podstatné osobni tdaje vcetné jeho
adresy (srov. €. 1. 46 spisu), a jehoz pripadny vyslech by mohl podstatnou mérou prispét k objasnéni rozhodnych
skutecnosti tykajicich se pohybu predmétného vozidla dne 24. 12. 2003 pies hranice a jeho pfipadného navratu zpét.
V neposledni fadé soud prvnfho stupné zohledni v rdmci svych zavért sdéleni cizinecké policie o neexistenci
zaznamovych zarizeni na vSech hranic¢nich prechodech z hlediska, zda lze vyvratit, a to i za pomoci zhodnoceni
ostatnich dlikazli obsazenych ve spise, zejména svédkyné A. B., obhajobu obvinéného ohledné vraceni predmétného
vozidla zpét a také ohledné jeho odcizeni az dne 18. 1. 2004 v misté bydlisté obvinéného. Dale soud neopomene vzit v
potaz i to, Ze obvinény mél mit navic od poSkozené spole¢nosti vozidlo zaptjceno jiz v minulosti, jak to vyplynulo ze
svédecké vypovédi M. L. (C. 1. 195 spisu), coz by téz mélo byt ovéreno vyzadanim zpravy od poskozené spolec¢nosti.
Na zékladé takto doplnéného dokazovani pak soud prvniho stupné znovu posoudi naplnéni vSech znakt skutkové



podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., zejména pak subjektivni stranky tohoto
trestného Cinu, a soucasné bude pri pravnim posouzeni postupovat ve shora naznaCeném smeéru.

Obvodni soud pro Prahu 8 je podle § 265s odst. 1 tr. I. povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi
soud naridil, priCemz je vazén shora vyslovenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, Ze napadena
rozhodnuti byla zru$ena jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného H. B., nemlZe v novém rizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zékaz reformationis in peius podle § 265s odst. 2 tr. 1.).

Pro uplnost Nejvyssi soud jesté dodava, ze pri odavodiovani rozsudku pak bude soud prvniho stupné postupovat
dtisledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., které stanovi, Ze v odivodnéni rozsudku stru¢né vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkové zjisténi oprel a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odtivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s
obhajobou, pro¢ nevyhovél nadvrhim na provedeni dal$ich diukazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otézce viny a trestu.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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