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Zpronevera ucinena advokatem

Jestlize advokat prevezme do uschovy na zédkladé smlouvy o uschové financ¢ni prostredky, které pro
néj jsou cizi véci, aby s nimi nalozil zpusobem ujednanym ve smlouvé, a poté s nimi nalozi v rozporu
se smluvnimi podminkami tak, Ze si je prisvoji, ¢imz zpusobi klientim (svéritelam) Skodu, jde o
trestny Cin zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, a nikoliv o trestny ¢in poruseni povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 220 tr. zdkoniku. U trestného ¢inu poruseni povinnosti pti sprave ciziho
majetku je vznik Skody spojen s nakladdanim s cizim majetkem v rozporu s tim, jak byl pachatel
povinen takovy majetek opatrovat nebo spravovat, avSak zdmérem pachatele neni ani vlastni
prospéch, ani prospéch nikoho jiného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1069/2015, ze dne 11.11.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného Mgr. R. L. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2 To 2/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 3/2014, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
se dovolani obvinéného Mgr. R. L. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 52 T 3/2014, byl obvinény R. L.
uznan vinnym v bodé I. 1a) az c) zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, v bodech I. 2), 4), II. 5) az 10) zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a v bodé I. 3) prec¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku, jichZ se dopustil skutky popsanymi tak, ze

L

jako advokat zapsany v seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou pod poskytujici
pravni sluzby pod nazvem Advokatni kancelar L. se sidlem B., D. (déle ,advokatni kancelar”), v
prubéhu let 2009 az 2011 prijimal od svych klientt na bankovni u¢ty advokatnich ischov penézni
prostredky, které mu byly klienty na zakladé uzavrenych pisemnych ¢i Gstnich smluv o schovach
svéreny do advokatni ischovy, ¢i jinak ucelové urceny, pricemz takto svérené finanéni prostredky si
v rozporu s podminkami smluv, bez souhlasu a védomi klientt prisvojil a pouzil pro vlastni potfebu
nebo k jinému nez sjednanému ucelu, kdy ve snaze zakryt trestnou ¢innost a znepruhlednit tok
ziskanych finanénich prostredkd, toto po jejich obdrzeni na svij ischovni bankovni ucet rozdéloval
na mensi obnosy, které nasledné postupné prevadeél na své dalsi bankovni Ucty, at jiz ischovné,
osobni Ci podnikatelské, kdy takto finan¢ni prostredky ¢asto pouzil k dodate¢nému vyplaceni jim
drive prijatych a k jinému ucelu pouzitych uschov, a v pripadé, ze nedisponoval dostate¢nymi
finanCnimi prostredky, tyto si opatril podvodné ziskanym tvérem u Fio banky, a. s., se sidlem P., V C.
(dale ,Fio banka“), a takto:

ad 1a) dne 28. 5. 2009 v B. jako schovatel uzavrel Smlouvu o tischové penéz a o svérenectvi majetku
s MUDr. I. M., jako slozitelem, kdyz na podkladé této smlouvy prijal dne 2. 6. 2009 od slozitele na
bankovni ucet vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a. s. (déle ,UniCredit Bank“) na jméno
schovatele a splnujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu castku ve vysi 3.566.632 K¢, pricemz
podle Clanku IV. uvedené smlouvy se zavazal jemu svérené financ¢ni prostredky vyplatit opravnénému



- spolec¢nosti DUX CONSULTING, a. s., se sidlem P. (dale ,spolecnost DUX CONSULTING"), a to ve
l1huté 7 pracovnich dnt ode dne, kdy mu, jakoZto schovateli ischovy bude predlozena listina
prokazujici pravomocné rozhodnuti soudu nebo dohoda slozitele s opravnénim o urceni pravni
zévaznosti listiny sepsané v anglickém jazyku s oznac¢enim ,Settlement Agreement” ve znéni dodatki
datovanou dnem 21. 5. 2009 a uzavrenou mezi slozitelem, opravnénym a spolec¢nosti KCR SPOLKA
AKCY]NA, se sidlem Polska republika, (dale ,spolecnost KCR"), a spole¢nosti DUX Holding, s. r. 0.,
se sidlem P. (déle ,spolecnost DUX HOLDING"), kdyZz nasledné v rozporu s ucelem tschovy a bez
souhlasu a védomi klienta ze slozenych finan¢nich prostredku ve dnech 26. 6. 2009 a 29. 7. 2009
neopravnéné vybral v hotovosti ¢astku ve vysi 700.000 K¢, v dobé od 3. 6. 2009 do 31. 7. 2009
neopravnéné postupné prevedl na dalsi bankovni ucet slouzici k prijimani uschov ¢astku v celkové
vysi 2.866.632 K¢, pricemz ¢astku 210.000 K¢ prevedl dne 3. 6. 2009 na bankovni ucet Drazebni
spolecnost L., s. r. 0., s poznamkou , pujcka spole¢nika“, ¢astku 256.666 K¢ pouzil dne 2. 7. 2009 na
vyplatu jiné uschovy prevedenim na bankovni Gcet, s poznamkou ,vyplata depozita A. R.”, ¢astku ve
vysi 1.239.740 K¢ postupné prevedl ve dnech 3. 6. 2009 do 22. 6. 2009 na svij bézny bankovni tGcet
pro podnikajici fyzickou osobu s poznamkou ,vklad do podniku”, a zbyvajici ¢astku ve vysi 1.160.226
K¢ postupné v dobé od 7. 7. 2009 do 31. 7. 2009 prevedl na soukromy bankovni tucet,

ad 1b) dne 23. 11. 2009 v P. po predchozi Gstni dohodé s MUDr. 1. M. prijal od ného na bankovni
ucet vedeny u UniCredit Bank na jméno obvinéného ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢ ucelové urcenou
jako rezervacni poplatek pro planovany nakup ¢inzovniho domu v P. klientem, kdyz v rozporu s timto
ucelem, bez souhlasu a védomi MUDr. I. M. ¢astku v obdobi od 23. 11. 2009 do 18. 12. 2009
postupné osmi prevody prevedl na svij dal$i ischovni Gcet, a poté na své soukromé bankovni ucty
vedené u UniCredit Bank,

ad 1c) po predchozi dohodé s MUDr. I. M. v P. prijal dne 15. 2. 2010 na bankovni ucet vedeny u
UniCredit Bank na jméno obvinéného a spliiujici nalezitosti depozitniho ucétu ¢astku ve vysi
2.000.000 K¢ a dne 17. 2. 2010 castku ve vysi 909.066 K¢, obé ucelové urceny k navysSeni uschovy
dle Smlouvy o tischové penéz a o svérenectvi majetku ze dne 28. 5. 2009, kdy nasledné v rozporu s
ucelem uschovy a bez souhlasu a védomi klienta slozené financni prostredky postupné v dobé od 16.
2.2010 do 13. 4. 2010 neopravnéné prevedl na své dalsi bankovni ucty slouzici k prijimani tschov, a
nasledné dne 18. 2. 2010 pouzil ¢astku 1.000.000 K¢ na vyplatu jiné ischovy prevedenim na
bankovni ucet, castku 9.000 K¢ pouzil dne 16. 4. 2010 na vyplatu jiné Gschovy prevedenim na
bankovni ucet, s poznamkou ,A. V.“ a zbyvajici Castky v celkové vysi 1.900.000 K¢ prevedl ve dnech
od 16. 2. 2010 do 22. 2. 2010 na svuj soukromy bankovni Gcet, ¢imz tak neopravnénymi
machinacemi s finan¢nimi prostredky na uschovatelském uctu doséhl ke dni 13. 4. 2014 ztstatku ve
vysi 66 K¢, ktery trval do 17. 1. 2011, kdy na tento ucet byla poukazana uschova ve vysi 10.000.000
K¢ od spolecnosti HOCHTIEF CZ, a. s., se sidlem P. (déale ,spolecnost HOCHTIEF“),

¢imz poskozenému MUDTr. 1. M., zpusobil Skodu ve vysi 7.475.698 K¢, a nasledné po vyzvé pravniho
zastupce spolecnosti KCR [bod 1a)] uhradil dne 25. 1. 2011 na ucet advokatni kancelare JUDr.
Vladimiry Glatzové se sidlem P., ¢astku ve vysi 7.304.686 K¢, k ¢emuz pouzil financni prostredky z
uschovy slozené spole¢nosti HOCHTIEF,

ad 2) dne 17. 1. 2011 v P. jako schovatel uzavrel se spole¢nosti HOCHTIEF, zastoupené predsedou
predstavenstva Ing. T. B. a Clenem predstavenstva P. M. jako sloziteli, Smlouvu o ischové penéz a
svérenectvi majetku, na zékladé které prijal dne 17. 1. 2011 od slozitele na bankovni ucet vedeny u
UniCredit Bank na jméno schovatele a spliujici nélezitosti zvlaStniho depozitniho Gcétu ¢astku ve vysi
10.000.000 K¢ jako jistiny prokazujici vuli slozitele k mimosoudnimu vyrizeni spornych néroki mezi
slozitelem jako zalobcem a spolec¢nosti Central Europe Engineering Investment, a. s., zapsané v
obchodnim rejstfiku Okresniho soudu v Bratislavé, podnikajici na tizemi Ceské republiky
prostrednictvim organizacni slozky, zapsané v obchodnim rejstriku Méstského soudu v Praze, oddil



A, vlozka 60381 se sidlem v P., (dale spolecnost ,,Central Europe”), v rizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 121/2009, 32 Cm 111/2009, 71 Cm 97/2009, a na zékladé dodatku
¢. 1 k této smlouvé uzavrené dne 15. 3. 2011 mél svérené finan¢ni prostredky vrétit sloziteli do 3 dnu
od 15. 4. 2011, které nevratil, nebot financ¢ni prostredky pouzil k jinému tcelu, a ke dni skonc¢eni
lhuty sjednani pro uvolnéni Gschovy, tj. k 18. 4. 2011, mél na uschovatelském uctu zustatek 0 K¢,
nebot v dobé od 17. 1. 2011 do 25. 1. 2011 prevedl ¢astku ve vysi 2.695.380 K¢ na své dalsi bankovni
ucty slouzici k prijimani tschov a nasledné financni prostredky pouzil tak, ze dne 17. 1. 2011 prevedl
na svij podnikatelsky ucet ¢astku 100.000 K¢, ¢astku 145.000 K¢ pouzil dne 18. 1. 2011 na vyplatu
jiné tschovy prevedenim na bankovni ucet, s poznamkou ,,manzelé Z.“, ¢astku 59.975 K¢ pouzil dne
18. 1. 2011 na vyplatu jiné uschovy prevedenim na bankovni ucet s poznamkou , dan z prevodu
nemovitosti“, ¢astku 312.000 K¢ pouzil dne 18. 1. 2011 na vyplatu jiné uschovy prevedenim na
bankovni t¢et s pozndmkou ,Sekova jistina, sml. pokuta“, a zbyvajici ¢astky v souhrnné vysi
2.078.405 K¢ prevedl ve dnech od 17. 1. 2011 do 25. 1. 2011 na sviij soukromy bankovni tcet, a dale
castku 7.304.620 K¢ pouzil dne 25. 1. 2011 na vyplatu jiné Gschovy prevedenim na bankovni Gcet s
poznamkou ,RSP 1165/09, M., M.“, pricemz tuto skutec¢nost se pokusil zakryt tim zptisobem, ze
sloziteli predlozil padélany vypis ze svého shora uvedeného depozitniho uctu, ktery mél osvédcovat,
Ze z tohoto Ucétu byla dne 22. 4. 2011 odesldna Castka 10.000.000 K¢ na bankovni tcet slozitele,
ackoliv k tomuto datu byl na vSech jeho bankovnich u¢tech souhrnny zustatek 1.560.398,43 K¢, ¢imz
zpusobil obchodni spole¢nosti HOCHTIEF $kodu ve vys$i 10.000.000 K¢, a takto zpsobenou $kodu
poskozené nasledné nahradil dne 17. 6. 2011 z neopravnéné ¢erpanych prostredki, které ziskal na
zadkladé smlouvy o uvéru ze dne 7. 6. 2011 od spolecnosti Fio banka,

ad 3) jako advokat advokatni kancelare AK L., v imyslu ziskat finan¢ni prostredky pro vyplatu
uschovy spolec¢nosti HOCHTIEF a k tthradé dalSich splatnych zavazku, pozadal formou e-mailu dne 4.
5. 2011 Fio banku o poskytnuti finan¢nich prostredkl ve vysi 15.000.000 K¢ na dobu 6 mésicu, kdy
jako duvod védomé nepravdivé uvedl ,osvédceni equity své advokatni kancelare pro ucely jejiho
dalsiho obchodniho rozvoje”, pricemz na zakladé této zadosti doplnéné prilohami, a to danovym
priznénim jako advokéta, danovym priznanim Drazebni spolec¢nosti L., s. r. 0., Rozhod¢i spoleCnosti
B., s. . 0., s nim Fio banka dne 7. 6. 2011 v P. uzavrela Smlouvu o uvéru, v niz mimo jiné nepravdive
uvedl, Ze nemé zadné zavazky po splatnosti, a na zékladé Smlouvy o uvéru obdrzel Gvér ve vysi
15.000.000 K¢ na dobu 6 mésicu za Gcelem posileni provozniho kapitalu, v souvislosti s vykonem
advokacie, a tvér mu byl dne 10. 6. 2011 v pIné vysi preveden z uvérového uctu vedeného u Fio
banky na ucCet advokatni ischovy vedeny na jméno obvinéného u UniCredit Bank, kdyz dne 17. 6.
2011 v rozporu se smluvnimi podminkami a uc¢elem uvéru pouzil ¢astku 10.000.000 K¢ k vyplaté
uschovy spolecnosti HOCHTIEF prevodem na tcet této spoleCnosti a zbyvajici ¢ast avéru ve vysi
5.000.000 K¢ prevedl tyz den v ¢astkdch 562.500 K¢ a 4.437.500 K¢ na dalsi svij ucet advokatni
uschovy, a tyto nasledné pouzil k thradé jinych zévazkl, priCemz neopravnéné vycerpany uver
nasledné v plné vysi vratil Fio bance zpét, a to tak, ze neopravnéné pouzil financni prostredky
ziskané dne 31. 8. 2011 do tschovy od svych klientu manzela K. a M. V. a urCenych k jinému tucelu,
kdyz castku 15.000.000 K¢ postupnymi prevody po ¢astkach 500.000 K¢ prevedl dne 14. 9. 2011 ze
svého uschovného uctu na dalsi ischovni ucet, a z tohoto uctu dne 19. 9. 2011 prevedl na Gvérovy
ucet vedeny u Fio banky, kde byly pripsany dne 20. 9. 2011,

ad 4) dne 19. 8. 2011 v P. jako schovatel uzaviel Smlouvu o tischové penéz a o svérenectvi majetku s
Ing. K. V. a Ing. M. V., jako slozitele a obchodni spole¢nosti AMO spol. s r. 0., se sidlem v P. (dale
»Spolecnost AMO*“), zastoupenou jednatelkou P. P., jako opravnénym, na zakladé niz prijal dne 31. 8.
2011 od slozitelll na bankovni GcCet vedeny u UniCredit Bank na jméno schovatele a spliiujici
nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 16.000.000 K¢ a v hotovosti ¢astku 8.000.000
K¢, pricemz podle ¢lanku IV. Smlouvy se zavazal svérené finanéni prostredky vyplatit do 7
pracovnich dnt poté, co mu jako schovateli uschovy bude predlozen origindlni list vlastnictvi, z
néhoz bude vyplyvat vlastnické pravo slozitela k predmétnym nemovitostem, uvolni kupni cenu ve



vysi 23.832.714 K¢ ve prospéch uctu opravnéného a ¢astku 167.286 K¢ slouzici k uhrazeni dané z
prevodu nemovitosti uvolni ve prospéch bankovniho uctu prislusného spravce dané oproti predlozeni
originalu Listu vlastnictvi a danového priznani, pricemz ke dni 5. 10. 2011, kdy mu byl dorucen List
vlastnictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredku, tyto ve sjednané sedmidenni
1huté neuvolnil, nebot finan¢ni prostredky pouzil pro svou potrebu, kdyz neopravnénymi operacemi s
finan¢nimi prostredky mél ke dni 14. 10. 2011 zastatek ve vysi 1.500.000 K¢, nebot dne 14. 9. 2011
prevedl ¢astku 15.000.000 K¢ (30x po ¢astce 500.000 K¢) na svij dalsi bankovni Gcet slouzici k
prijiméani uschov a nasledné tuto castku pouzil ke splaceni uvéru ve vysi 15.000.000 K¢ ziskaného od
Fio banky, ¢imz tak opravnéné spolecnosti AMO, zpusobil Skodu ve vysi 23.832.714 K¢ a po
urgencich k vyplaté penéz prevedl opravnéné spolecnosti postupné v dobé od 11. 11. 2011 do 30. 11.
2011 v riznych ¢astkach kupni cenu a téz dne 30. 11. 2011 uhradil prislusnému spréavci dané z
prevodu nemovitosti ve vysi 167.286 K¢,

II.

jako advokat zapsany v seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou, v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb klientim realitni kancelare Akademie realit, s. r. 0., se sidlem B., (dale
~Akademie realit), si pri realizaci prodeje nemovitosti neopravnéné prisvojil financ¢ni prostredky
slozené jako kupni ceny, které mu byly klienty svéreny do advokatni tischovy, a takto

ad 5) dne 5. 3. 2012 v B. jako schovatel uzaviel s M. N. a M. T., jako sloziteli a M. P., jako
opravnénym, Smlouvu o tischové penéz a svérenectvi majetku, na jejimz zékladé prijal dne 28. 3.
2012 od sloZitele na bankovni u¢et vedeny u CSOB, a. s., na jméno schovatele a spliiujici naleZitosti
zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 2.100.000 K¢, pricemz podle ¢lanku III. predmeétné
smlouvy se zavazal svérené finanCni prostredky vyplatit ve lhiité do 7 pracovnich dna ode dne, kdy
mu jako schovateli ischovy bude predlozen List vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost
nélezet do podilového spoluvlastnictvi slozitelt, uvolni ¢astku 2.037.000 K¢ ve prospéch uctu
opravneného - prodejce, zbyvajici ¢astku 63.000 K¢ uvolni ve prospéch bankovnich uctu prislusného
spravce dané oproti predlozeni danového priznani a danového vymeéru, pricemz ke dni 9. 7. 2012,
kdy mu byl dorucen List vlastnictvi a byly tak splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredkia
opravnénému takto neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s financnimi prostredky na
schovatelském uc¢tu ke dni uvolnéni ischovy dne 18. 7. 2012 mél zustatek ve vysi 5.964 K¢, ¢imz tak
M. P. zpusobil Skodu ve vysi 2.037.000 K¢, které po ¢etnych urgencich opravnéného prevedl na jeho
bankovni ucet dne 24. 8. 2012,

ad 6) dne 22. 3. 2012 v B. jako schovatel uzavrel s L. J., jako slozitelem a K. N. jako opravnénym
Smlouvu o uschové penéz a o svérenectvi majetku, na jejimz zakladé prijal dne 26. 4. 2012 od
sloZitele na bankovni t¢et vedeny u CSOB, a. s., na jméno schovatele a splilujici naleZitosti
zvlastniho depozitniho uctu c¢astku ve vysi 1.160.000 K¢ predstavujici kupni cenu na nemovitost,
pricemz dle ¢lanku III. predmeétné smlouvy se zavazal jemu svérené financni prostredky vyplatit ve
lhuté 7 pracovnich dnt ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy bude predlozen originél Listu
vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolni castku
1.065.200 K¢ ve prospéch uctu opravnéného, ¢astku 60.000 K¢ ve prospéch uctu zprostredkovatele
prodeje Akademie realit a Castku 34.800 K¢ ve prospéch tctu prislusného spravce dané oproti
predlozeni danového priznani a danového vymeéru, pricemz ke dni 7. 6. 2012, kdy mu byl dorucen
original Listu vlastnictvi a byly tak splnény podminky pro uvolnéni finan¢nich prostredku, opravnéné
tak neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s financ¢nimi prostredky na schovatelském tc¢tu ke dni
uvolnéni Gschovy 15. 6. 2012 mél zustatek ve vysi 217.267 K¢, ¢imz poskozené K. N. zpusobil skodu
ve vysi 1.065.200 K¢ a po urgencich k vyplaté penéz prevedl na ucet poskozené - opravnéné dne 2.
7.2012 ¢astku 65.200 K¢, dne 3. 7. 2012 ¢astku 1.000.000 K¢ a dne 24. 8. 2012 zprostredkovateli
Akademii realit ¢astku 60.000 K¢,



ad 7) dne 23. 3. 2012 v B. jako schovatel uzavrel s Ing. J. ]J. jako slozitelem a Z. B. a H. K., jako
opravnénymi Smlouvu o ischové penéz a svérenectvi listin, na jejimz zékladé prijal dne 26. 4. 2012
od sloZitele na bankovni u¢et vedeny u CSOB, a. s., na jméno schovatele a spliujici naleZitosti
zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 1.720.000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovitost,
pricemz dle ¢lanku III. predmétné smlouvy se zavazal jemu svérené financni prostredky vyplatit ve
lIhuté 7 pracovnich dni ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy bude predlozen original Listin
vlastnictvi, podle néhoz bude zakoupena nemovitost nélezet do vlastnictvi slozitele, uvolni na dvakrat
castku 834.200 K¢ ve prospéch uctu opravnénych a ¢astku 51.600 K¢ ve prospéch uctu prislusného
spravce dané oproti predlozeni danového priznani a danového vymeéru, pricemz ke dni 31. 5. 2012,
kdy mu byl dorucen origindl listu vlastnictvi a byly tak splnény podminky pro uvolnéni financ¢nich
prostredku opravnénym, tak neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s finan¢nimi prostedky na
uschovatelském uctu ke dni uvolnéni ischovy mél zistatek ve vysi 217.267 K¢, ¢imz poskozené H. K.
zpusobil Skodu ve vysi 834.200 K¢ a Skodu v téze vysi téz Z. B., teprve po urgencich k vyplaté penéz
prevedl na ucet opravnéné Z. B. dne 3. 7. 2012 ¢astku 834.200 K¢ a opravnéné H. K. dne 3. 8. 2012
Castku 834.200 K¢,

ad 8) dne 26. 3. 2012 v B. jako schovatel uzavrel s L. B. a A. B,, jako sloziteli a Ing. J. C. a Mgr. L. C,,
jako opravnénymi Smlouvu o Gschové penéz a svérenectvi majetku, na jejimz zakladé prijal dne 11.
4. 2012 od slozitel® na bankovni G¢et vedeny u CSOB, a. s., na jméno schovatele a spliujici
nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 2.060.000 K¢ predstavujici kupni cenu na
nemovitost, pricemz dle clanku III. predmétné smlouvy se zavazal svérené finanéni prostredky
vyplatit ve Ihuté 7 pracovnich dni ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy bude predlozen List
vlastnictvi, dle ného bude zakoupena nemovitost nélezet do spoluvlastnictvi sloziteld, uvolni dvakrat
¢astku ve vysi 999.100 K¢ ve prospéch uctu opravnénych - prodejcl a zbyvajici Castku ve vysi 61.800
K¢ uvolni ve prospéch bankovniho uctu prislusného spravce dané k uhrazeni dané z prevodu
nemovitosti oproti predlozeni dafnového priznani a danového vymeéru, pricemz ke dni 16. 5. 2012, kdy
mu byl dorucen List vlastnictvi a byly tak splnény podminky pro uvolnéni financnich prostredka
opravnénym tak neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s financnimi prostredky na schovatelském
uctu ke dni uvolnéni uschovy 15. 6. 2012 mél zlstatek ve vysi 217.267 K¢, ¢imz tak Ing. J. C. a Mgr.
L. C. zpusobil $kodu ve vysi 1.998.200 K¢, kdyz po ¢etnych urgencich opravnénych k vyplaté penéz
prevedl na jimi urceny bankovni ucet dne 3. 7. 2012 ¢astku 999.100 K¢ a dne 12. 7. 2012 céstku
999.100 K¢,

ad 9) dne 13. 4. 2012 v B. jako schovatel uzavrel s JUDr. G. B. a RNDr. J. B., jako sloZiteli a
spole¢nosti KALAB-develop, s. . 0., se sidlem B. (dale , spole¢nost KALAB“), zastoupenou jednatelem
Mgr. Ing. T. K. jako opravnénym Smlouvu o uschové penéz a listin, na jejimz zdkladé prijal od
sloZitel®i ve dnech 17. 4. 2012 a 18. 4. 2012 na bankovni uéet vedeny u CSOB, a. s., na jméno
schovatele a splnujici nalezitosti zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 3.100.000 K¢
predstavujici kupni cenu na nemovitost, pricemz dle ¢lanku IV. predmétné smlouvy se zavazal
svérené finan¢ni prostredky vyplatit ve 1hité 7 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bude jako schovateli
uschovy predlozen original Listu vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet do
spoluvlastnictvi slozitell, uvolni slozenou kupni cenu ve prospéch uctu opravnéného, pricemz ke dni
23. 5. 2012, kdy mu byl dorucen List vlastnictvi a byly splnény podminky pro uvolnéni finanénich
prostredku tak neucinil, nebot neopravnénymi operacemi s finan¢nimi prostredky na uschovatelském
uctu ke dni uvolnéni uschovy 1. 6. 2012 mél zustatek ve vysi 217.267 K¢, ¢imz tak poskozené
opravnéné spolecnosti KALAB, zastoupené jednatelem Mgr. Ing. T. K., zpusobil $kodu ve vysi
3.100.000 K¢, kdyz po urgencich ze strany opravnéného prevedl na jim ur¢eny bankovni ucet dne 3.
8. 2012 ¢astku 2.100.000 K¢ a dne 24. 8. 2012 ¢éastku 1.000.000 K¢,

ad 10) dne 18. 4. 2012 v B. jako schovatel uzavrel s M. K., jako slozitelem a A. D., jako opravnénym
Smlouvu o tschové penéz a o svérenectvi majetku, na jejimz zakladé prijal dne 23. 4. 2012 od



sloZitele na bankovni t¢et vedeny u CSOB, a. s., na jméno schovatele a splilujici naleZitosti
zvlastniho depozitniho uctu ¢astku ve vysi 780.000 K¢, predstavujici kupni cenu na nemovitost,
pricemz dle ¢lanku III. predmétné smlouvy se zavazal jemu svérené financni prostredky vyplatit ve
l1huté 7 pracovnich dni ode dne, kdy mu jako schovateli uschovy bude predlozen originél Listu
vlastnictvi, dle néhoz bude zakoupena nemovitost nalezet do vlastnictvi slozitele, uvolni ¢astku ve
vysi 756.600 K¢ ve prospéch uétu opravnéného a castku 23.400 K¢ ve prospéch uctu prislusného
spravce dané k uhrazeni dané z prevodu nemovitosti oproti predlozeni danového priznani a
danového vyméru, pricemz ke dni 3. 7. 2012, kdy mu byl predlozen List vlastnictvi ¢. 3050 a byly tak
splnény podminky pro uvolnéni financ¢nich prostrfedku opravnénému, tak neucinil, nebot
neopravnénymi operacemi s finanénimi prostredky na uschovatelském uc¢tu ke dni uvolnéni tschovy
16. 7. 2012 mél zGstatek ve vysi 5.964 K¢, ¢imz poskozenému A. D., zpusobil $kodu ve vysi 756.000
K¢, kdyz po urgencich uvolnil opravnénému c¢astku 756.600 K¢ dne 3. 8. 2012.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 za pouZiti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1
tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr roku, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu advokatni Cinnosti na dobu ¢tyt rokd.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2 To 2/2015,
odvolani obvinéného a poskozeného MUDr. I. M. podana proti citovanému rozsudku soudu prvniho
stupné, podle § 256 tr. I'. jako neduvodna zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, v jehoZ podstatné Casti zopakoval
argumenty, o néz opiral své odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, a soudim vytykal, ze
dostate¢né neobjasnily, kdo nakladal s penézi nebo jinou majetkovou hodnotou, a to zejména s
ohledem na vypovéd svédka M. S., feditele jeho kancelafe, jemuZ soudy uvéfily v tom, Ze nemél k
prislusnym uctim pristupové prava a ze se on sam ni¢eho nedopustil. Soudy podle néj ani
neodstranily rozpor mezi jeho vypovédi a vypovédi tohoto svédka, a ani nevzaly v uvahu skutecnosti,
které nastaly v dobé, kdy probihalo pripravné rizeni, jez mély zasadni vliv na prubéh dokazovéni a
moZnosti obhajoby (napf. obvinény po zjiténi nelegalniho jednéni M. S. piesunul sidlo advokatni
kanceléare a v dusledku vybuchu v D. ulici do$lo ke zniceni ¢asti dukazniho materialu). Obvinény s
odkazem nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 226/06 poukazal na nedostatky v provedeném
dokazovani, které povaZoval za netplné za situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni jeho a svédka M. S.,
jehoz vypovéd soudy dostatecné neovérovaly, mimo jiné i ohledné prikazu k prevodu podavanych
elektronicky, kde je dulezité, kdo méa k dispozici tzv. token umoznujici elektronicky pristup k uctu, a
bylo tak mozné z elektronické paméti zpétné zjistit, jak a kdy bylo s ucCty nakladano, véetné pouhého
nahlizeni do u¢tl. Ve vSech pripadech, vyjma pripadu MUDr. I. M., existovala moznost, Ze s u¢tem
manipuloval pravé svédek M. S., a nelze proto jednoznac¢né tvrdit, Ze to byl pravé pouze obvinény,
kdo tuto manipulaci provadeél.

Obvinény spatroval neuplnost provedeného dokazovani i v tom, ze soudy nevyslechly vSechny osoby,
které mohly uvést rozhodné skutecnosti predevsim k tomu, Ze o radé smluv a manipulaci s i¢tem
nevédél. Konkrétné poukazal na svédky P. P., svédka M. P., Z. &i R. Obvinény povazoval rovnéz za
dulezité provést dokazovéni za GCelem objasnéni zptsobu, jakym byla vedena kniha, do které se
zapisovaly podpisy, a v této souvislosti pozadoval k provéreni jim tvrzenych skutecnosti vypracovat
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a chemie za uc¢elem objasnéni, zda v knize nedoslo k
premazani, odstranéni a naslednému zamérnému prelepeni nékterych textu. Mély byt rovnéz
vyslechnuty i pracovnice, odpovédné za vedeni této knihy. Vytykal téz, Ze nebyla zjiSténa totoznost
mladika, ktery mél byt podle svédectvi K. J. pritomen u sepisovani smlouvy. Obvinény poukazal i na



dalsi nedostatky v dokazovani, spocivajici v tom, Ze nebyla radné objasnéna jeho obhajoba, Ze
nevédél o vét$iné operaci, které provadél M. S., a Ze nevédél o tom, Ze dochazelo k falSovéani
dokladti, zejména uvedené knihy, do niz se zapisovaly uschovy. Podle obvinéného, pokud by soudy
radné provedly dokazovani, nemohl by byt odsouzen za zloCin zpronevéry, ale za jiny delikt, ktery by
vychéazel z toho, Ze nezvladal velkou $iif své advokétni ¢innosti, ale spoléhal na M. S., nebot to nebyl
obvinény, ale tento svédek, kdo sjednaval a podepisoval smlouvy a manipuloval s prostredky na
uctech.

Na zékladé téchto tvrzeni obvinény odmital pravni posouzeni jeho ¢inu jako trestného Cinu
zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku a poukdzal (odkazem na rozhodnuti ¢. 21/2002 Sb. rozh. tr.) na
skutkové podstaty precini porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zékoniku
¢i poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku, jez od sebe
déli zasadné forma zavinéni s tim, Ze zpochybnil. resp. povazoval za neobjasnénu otazku, zda byl
zodpovédny za kontrolu osoby, ktera v jeho advokatni kancelari poskytovala sluzby, ¢i za to, zZe ji
ponechal bez takové kontroly, a to s védomim, Ze jako &len kdrné komise Ceské advokatni komory
znal jeji rozhodnuti K3/2009. Obvinény vsak povazoval za sporné, zda by jeho jednani bylo mozné
podradit pod hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku) ve smyslu § 221 tr. zakoniku, kdyz nebylo
zjiSténo nic, co by svédcilo o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zédkonem, a to zejména proto, ze veskera zpusobena $koda byla uhrazena, coz se promitlo i do vyroku
o trestu.

Odvolacimu soudu obvinény vytykal, Ze se nevyporadal se vSemi jim v odvolani namitanymi
vyhradami a ze radné neprovéroval jeho obhajobu, a i kdyZ rovnéz v odvolacim rizeni navrhoval radu
dukazu k provéreni pohybu na uctu u vSech uschov, soud mu nevyhovél a ztotoznil se s
vyhodnocenim dikazi nalézacim soudem i se zavérem o dostatecnosti provedeného dokazovani.
Soudy podle obvinéného pochybily v tom, ze dusledné neprezkouméavaly jeho obhajobu zamérenou
na dotvrzeni toho, Ze pachatelem byl M. S., a s dirazem na vazanost soudu zésadou obZalovaci, mély
jeho moznou trestni odpovédnost resit v ramci predbézné otazky, a za tim tcelem si mél odvolaci
soud opatrit i dal$i dikazy, resp. véc vratit soudu prvniho stupné, kdyz nebyla uspokojivé presetrena
otazka, proc¢ si tento svédek prevedl na svuj icet 600.000 K¢, jak bylo zjiSténo v pripravném rizeni.

Obvinény v navaznosti na zminéné shledal v kone¢ném dusledku poruseni prava na spravedlivy
proces a pri zmince judikatury Ustavniho soudu, konkrétné nalezi sp. zn. II. US 669/05, sp. zn. III.
US 1104/08 a sp. zn. I1I. US 888/14, konstatoval, Ze prestoZe byla jeho prava poru$ena nedodrzenim
procesnich predpisti, ve svém disledku maji jeho argumenty hmotnépravni charakter, nebot na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu nelze ucinit spravné pravni zavery.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 2 To 2/2015, jakoz i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 52 T 3/2014, a déle aby postupoval podle § 2651 tr. .
Soucasné s poukazem na § 265h odst. 3 a § 2650 odst. 1 tr. I. navrhl, aby mu byl odloZen ¢i prerusen
vykon rozhodnuti.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
prostrednictvim u néj psobiciho statniho zastupce, jenz zdlraznil, ze dovolani obvinéného je z velké
¢asti toliko opakovanim jeho obhajoby uplatiiované v prubéhu celého trestniho fizeni, s niz se oba
soudy nélezitym zpusobem vyporadaly. Poukazal na to, Ze vét$inu namitek nelze podradit pod
oznaceny dovolaci diivod, nebot se tykaji procesnich otdzek, které by mohly byt prezkouméany jen v
pripadé extrémniho rozporu, o ktery v této véci nejde, protoze soudy dostaly vSem parametrim
radného, spravedlivého procesu, a je proto treba vychazet ze stabilizovanych skutkovych zjisténi tak,
jak byla v trestnim rizeni uCinéna. Nezjistil ani tzv. opomenuté dukazy, nebot nalézaci soud vénoval
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dokazovani velkou pozornost a provedl vSechny dikazy, které byly k rddnému objasnéni véci
potrebné, a své rozhodnuti rovnéz peclivé a logicky zduvodnil. Pokud byl ze strany obhajoby ¢i
obzaloby ucinén navrh na doplnéni dokazovani a tomuto nebylo vyhovéno, soud rovnéz vécné
zdvodnil, pro¢ takovy navrh nepripousti, resp. pro¢ jej povazuje za nadbytecny.

Podle statniho zastupce pod obvinénym uplatnény dovolaci divod Ize podradit pouze namitky, jejichz
prostrednictvim zpochybnil pravni kvalifikaci svého jednani jakozto trestného ¢inu zpronevéry podle
§ 206 tr. zakoniku a domahal se mirnéjsiho pravniho posouzeni podle § 220 tr. zakoniku ¢i
nedbalostniho precinu podle § 221 tr. zdkoniku. V pripadé nakladani s penézi v advokatni ischoveé
mimo ucel, k némuz mu byly svéreny, shledal naplnéni znaku prisvojeni si cizi véci, a s ohledem na
prubéh ¢inu shledal, Ze i kdyz obvinény sice skute¢né penézni prostredky dodatecné vratil, stalo se
tak az s ¢asovym odstupem, po Cetnych urgencich poskozenych, a v zasadé za uziti metody
,vytloukéni klinu klinem“, nebot proto, aby vratil zpronevérené ¢i Gvérovym podvodem ziskané
penézni prostredky jednoho konkrétniho poskozeného, zproneveéril penézni prostredky jiného
poskozeného (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013).
Zjisténym jednanim tak obvinény naplnil znaky zlo¢ind, jimiz byl uznén vinnym, a proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda uplatnéné
namitky koresponduji s ozna¢enym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jejZ lze uplatnit,
jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

Tento dovolaci divod zasadné slouzi k napravé pravnich vad, pokud vyplyvaji z nespravného
pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, nebot postup pri
zjistovani skutku, jakoz i jeho popis ve vyroku rozsudku, jsou procesni kategorie zalozené na
procesnich ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 125, eventudlné § 134 tr. ., a proto je zasadné nelze
namitat na podkladé uvedeného, ale ani zddného jiného dovolaciho davodu (srov. primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912).

Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je
skutek, jak byl soudy zji$tén a popséan v prislusném vyroku, pripadné jeho rozvedeni v odivodnéni
rozhodnuti soudl obou stupnu. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho, prip. druhého stupné,
Nejvyssi soud nemize zasadné zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovéni, tak ani v
zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim fizeni provedenych dikazd (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/2002, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03, aj.)
Procesni postupy v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, jakoz i vyklad a aplikace
pravnich predpist, jez nespadaji pod hmotnépravni posouzeni (jak diivod podle § 265b odst. 1 tr. T.
predpoklada), jsou svéreny primarné obecnym soudam, nikoli Nejvys$$imu soudu.

Takto zakonem a judikaturou soudt stanovené meze dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . zdsadné vylucuji na jeho podkladé prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani je neopraviiuji provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2006. ses. 27, ¢. T 912).



Vyjimku z téchto pravidel predstavuje pouze zjisténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, o néjz by vsak slo tehdy, byly-li by zjiStény a prokazany takové
vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle
nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k pralomu
uvedenych Kkritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US
553/2005). O takovy pripad jde ovSem jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného
oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych
pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stéZejnich dikazl atp. (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 18.
11. 2004, a sp. zn. I1I. US 177/04). Uvedeny nesoulad mize byt dan i v pfipadé, kdyz vydana
rozhodnut{ nejsou ¥4dné, srozumitelné a logicky odivodnéna (srov. napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. III. US 621/15). Pokud vSak soudy pfi svém rozhodovani respektuji
podminky dané ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 tr. ., i § 125 tr. I'. a jasné vylozi, o které dikazy sva
skutkova zjisténi oprely, jakymi ivahami se pri hodnoceni provedenych dikazu ridily a jak se
vyporadaly s obhajobou, neni Nejvyssimu soudu umoznéno zasahovat do dil¢iho hodnoceni
jednotlivych provedenych dukazu, at jiz jde o jejich obsah, relevanci, vypovidaci hodnotu ¢i
vérohodnost a takové hodnoceni prehodnocovat, byt by se s nim treba neztotoznoval (srov.
priméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. I1I. US 23/93, usneseni ze dne 6. 11.
2012, sp. zn. II. US 1701/11, nebo usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. II. US 443/14).

Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény v prevazné casti vytykal
nedostatky, které na jim oznaceny dovolaci davod zasadné nedopadaji, nebot v rozporu s nim brojil
proti tomu, Ze soudy pro uznani jeho viny uvétily vypovédi svédka M. S., jenz podle obvinéného
predmeétnou trestnou ¢innost spachal. Na zékladé tohoto tvrzeni se obvinény domahal, aby soudy
zkoumaly zavinéni na strané tohoto svédka, a to at jiz cinénymi navrhy na doplnéni dokazovani nebo
pozadavku na resSeni jeho viny jako predbézné otazky. Svou odpovédnost obvinény shledaval pouze v
zanedbéni kontrolni ¢innosti M. S. jako reditele své kancelafe. Tyto vyhrady byly soucasti obhajoby
obvinéného po celé toto trestni rizeni, jiz se soudy niz$ich stupnu zabyvaly a sva stanoviska k ni
zaujaly v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. I pres toto konstatovéani vSak Nejvyssi soud se
zietelem na nutnost vyloucit existenci extrémniho nesouladu v mire nezbytné nutné posuzoval
postupy soudu obou stupnt a ve vztahu k obvinénym vytykanym nedostatkiim a z obsaht
napadenych rozhodnuti i spisového materidlu shledal, Ze soudy provedly obsahlé dokazovani, radné
zkoumaly ve véci zajisténé dikazy a na vinu obvinéného usuzovaly z celého komplexu diikaznich
prostiedkd, jeZ provedly zdkonem predepsanym zptisobem. Vedle svédeckych vypovédi M. S. a
zaméstnancu advokatni kancelare vychazely predevsim z vypovédi jednotlivych poskozenych,
bankovnich sdéleni a vypist z uctu, na jejichz zékladé dospély ke zjisténim o prubéhu skutkl
zpusobem, ktery popsal soud prvniho stupné ve skutkové vété vyroku o viné svého rozsudku. Nutno
pripomenout, ze soud prvniho stupné pritom neopomenul reagovat na Zadnou z podstatnych vyhrad
vznesenych obvinénym ¢i jeho obhéjcem v prubéhu hlavniho liceni, a to véetné navrhli na doplnéni
dokazovéni. V odtivodnéni svého rozsudku nasledné velmi podrobné rozvedl a vysvétlil, o které
dukazy své rozhodnuti o viné obvinéného oprel (viz strany 10 az 26 citovaného rozsudku), jak tyto
dukazy hodnotil a k jakym zavérum na jejich podkladé dospél (viz strany 27 az 43 rozsudku), a
rovnéz, pro¢ nékterym navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél (viz strany 16 az 17 rozsudku).
Spravnost u¢inénych skutkovych zjisténi i od nich odvozenych pravnich zavéra potvrdil také odvolaci
soud, jenz na podkladé vyhrad obvinéného obdobnych tém, které uplatnil i v nyni posuzovaném
dovolani, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a shledal jej po vSech strankach spravnym (viz
strany 16 az 29 usneseni odvolaciho soudu).

Ve vztahu k obhajobé obvinéného uplatnéné v dovolani, nekorespondujici se zjiSténymi a ve skutkové
vété napadeného rozsudku slovné vyjadrenymi skutkovymi okolnostmi, Nejvyssi soud na zakladé



obsahu napadenych rozhodnuti, predevsim jejich odivodnéni, porovnanych s obsahem pripojeného
materidlu, shledal, ze skutkovy stav véci byl soudy zjiStén v souladu s pravidly vymezenymi v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a odivodnén v souladu s § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. 1., a tudiz se
nejedna o tzv. extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy, skutkovymi zjiSténimi a pravnim
posouzenim véci. Vzhledem k tomu, ze se vSemi skutkovymi otdzkami se soudy dostatecné
vyporadaly a vyjasnily, z jakych davoda neuvérily obhajobé obvinéného a pro¢ naproti tomu
povaZovaly za vérohodnd tvrzeni M. S. (korespondujici i s dal$imi provedenymi diikazy, obzvlasté
svédeckymi vypovédmi v jednotlivych skutcich uvedenych poskozenych), kdyz pravé odstranéni
rozporu a nesrovnalosti mezi vypovédmi jmenovaného svédka na strané jedné a obvinéného na
strané druhé vénovaly patri¢nou pozornost, je tento postup plné v souladu s pravidly vymezenymi v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I

Nejvyssi soud jen pro uplnost povazuje za vhodné zminit predev$im odivodnéni usneseni soudu
druhého stupné, ktery na strané 19 zduraznil zcela konkrétné, ze obhajoba obvinéného, ze nevédél o
uzavreni jednotlivych smluv, byla provedenymi diukazy vyvracena. Na jejich zakladé bylo zjisténo, ze
ve vétsiné pripadd [skutky ad 1a), 1b), 1c), 2)] byly penézni prostiedky z jednotlivych tischov
postupné prevadény pres jiné provozni ¢i uschovni uéty obvinéného, avsak skoncily na jeho
soukromém uctu, pricemz u téchto skutku, jakoz i v pripadé skutku pod bodem 3) bylo bezpecné
prokazéano, ze pri nich jednal vylucné sam obvinény, a to ve prospéch své vlastni osoby. Jestlize
odvolaci soud po peclivém a uvazlivém zhodnoceni jak odvolacich namitek obvinéného, tak i
procesnich postupt soudu prvniho stupné (viz jeho odkaz na strany 24 az 30 odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné) shledal, ze nalézaci soud prihlédl ke vSem okolnostem pripadu a hodnotil tuto
vypovéd i vypoved obvinéného podle vlastniho vnitrniho presvédceni, jsou jeho zavéry logické a plné
korespondujici s podminkami vyplyvajicimi z § 254 odst. 1 tr. f. v ndvaznosti na moznost odvolaciho
soudu posuzovat spravnost postupt soudu niz$iho stupné pri hodnoceni diikazu, které odvolaci soud
sdm neprovedl (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 122/96).

S ohledem na to, Ze jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud vénovaly ndvrhim obvinéného na
doplnéni dokazovani, jimz nevyhovély, potrebnou pozornost (srov. stranu 23 usneseni odvolaciho
soudu), Nejvyssi soud ve shodé se zavéry tohoto soudu neshledal v neprovedeni obvinénym
pozadovanych dukazu tzv. opomenuté dikazy, nebot i kdyZ byly jim u¢inéné pozadavky zamitnuty,
nestalo se tak bez adekvatniho odivodnéni, ale bylo na né v potfebné mire reagovano, a to nikoliv
okrajové a obecné, ale zpusobem plné odpovidajicim povaze a zavaznosti véci (srov. napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96, ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US
182/02, ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. I. US 413/02, atd.). Lze jen pfipomenout, Ze neexistuje absolutni
povinnost véechny navrhované dukazy provadét, zejména jde-li o diikazy nadbytecné, duplicitni ¢i
irelevantni, jestlize soudy vylozi, pro¢ dukaz nepokladaly za nutné provadét (viz napr. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 1721/14, ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. I. US
1938/14, apod.).

Paklize soudy obou stupni zjistily skutkovy stav véci bez kardinalné logickych rozporu a své zavéry
také dostatecné oduvodnily, a ani nebyly zjistény opomenuté ¢i nehodnocené stézejni dliikazy (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/10), Nejvyssi soud nemél diivod o
spravnosti uCinénych skutkovych zjisténi pochybovat. Mohl tudiz na podkladé vyroku o viné
uvedeném v rozsudku soudu prvniho stupné posuzovat hmotnépravni vyhrady obvinéného tykajici se
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace zlo¢int zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym v bodech 1), 2), 4) az 10) [jeho dovolani nesméruje proti
bodu 3)], a to i v reakci na zdliraziovanou moznost posoudit jemu za vinu kladené ¢iny jako trestné
¢iny podle § 220 nebo 221 tr. zékoniku, které s oznacenym hmotnépravnim duvodem dovolani
koresponduji.



Trestného Cinu podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo si
prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou
povinnost héjit zajmy poskozeného, a zptsobi takovym Cinem $kodu velkého rozsahu, tj. Skodu
dosahujici nejméné castky 5.000.000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zékoniku).

Z&akladni skutkova podstata trestného Cinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje
prisvojenti si cizi véci (eventualné jiné majetkové hodnoty, o niz se vSak na zakladé zakona C.
86/2015 Sb., ucinného od 1. 6. 2015, jiz v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu nejednd), ktera byla
pachateli svérena. Prisvojenim véci se rozumi ziskédni moznosti trvalé dispozice s véci, ktera byla
pachateli svérena, tzn., Ze si pachatel osobuje k ni a nad ni vykonavat prava quasi-vlastnicka (viz
rozhodnuti ¢. 3391/1929 Sh. rozh. tr.). Cizi véc je svérena pachateli, jestlize je mu odevzdana do
faktické moci (do drzeni nebo do dispozice) zpravidla s tim, aby s véci nakladal urcitym
predepsanym, smluvenym nebo jinak vymezenym zpusobem. Pachatel proto s takto svéfenou cizi
véci nebo jinou majetkovou hodnotou nemuze nakladat podle vlastniho uzivani, ale vzdy jen v tom
rozsahu, ktery je dany i urCeny ramcem a rozsahem svéreni. Podstatou znaku ,prisvojeni si cizi
véci” je skutecnost, Ze pachatel vylouci z dispozice s ni opravnénou osobu. O prisvojeni véci tedy
muze jit i v pripadé, kdy s prisvojenou cizi véci nijak déle nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné
osobé. Neni tedy rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni viibec néjak
naklada (srov. k tomu primérené rozhodnuti ¢. 14/2006-I1. Sh. rozh. tr.). Véci svérené jsou jak hotové
cizi penize, tak i cizi penézni prostredky na uctu, na které se téz vztahuji ustanoveni o vécech (srov.
ustanoveni § 496 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku).

Po subjektivni strance se u zékladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu vyzaduje umysl [primy
podle § 15 odst. 1 pism. a), nebo neprimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku], z hlediska
kvalifikované skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti [§ 16 ve spojeni s § 17 pism. a) tr.
zakoniku]. Zavér o subjektivnich znacich se musi zakladat na skutkovych zjiSténich soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sh. rozh. tr.).

V posuzované véci se obvinény trestnych ¢intl zpronevéry dopustil podle skutkovych zjisténi soudl
tim, Ze jako advokét prijimal od svych klientll na bankovni ucty advokéatnich ischov penézni
prostredky, které mu byly svéreny klienty na zékladé Smlouvy o ischové penéz a o svérenectvi
majetku [viz bod 1a), 1c), 2), 4), 5), 6), 8)] nebo Smlouvy o Uschové penéz a o svérenectvi listin [viz
bod 7), 9)] a zavazal se v ramci téchto Smluv poskytovat pravni sluzby s tim spojené (napt. pri
realizaci prodeje nemovitosti a poplatku s tim spojenych), avSak v rozporu s témito smlouvami
neopravnéné bez souhlasu a védomi klient s finan¢nimi prostredky, jimi mu ke konkrétnim Gcelim
presné vymezenym svérenymi, nakladal zptisobem, jak je popsan v bodech 1), 2) az 10). Tyto
prostredky prevzaté do uschovy pouzil pro vlastni potfebu nebo k jinému nez sjednanému ucelu,
ackoli podle svéreneckych smluv nebo smluv o ischovach byl povinen pouzit je pouze k ikoniim ve
smlouvach presné vymezenym v navaznosti téZ na predem smluvné stanovené ucely [napt. thrada
kupni ceny ve prospéch tctu opravnéného a uhrazeni dané z prevodu nemovitosti ve prospéch
bankovniho uctu prislusného spravce dané oproti predloZeni originalu Listu vlastnictvi a danového
priznéani a danového vyméru - skutky ad I. 4), II. 5) az 10), vraceni jistiny prokazujici vuli slozitele k
mimosoudnimu vyrizeni spornych naroku zpét sloziteli oproti dolozeni smirného vyreseni a
narovnani véci - skutek ad I. 2), ¢i vyplaceni deponované Castky opravnéné osobé na zakladé
predlozeni pravomocného rozhodnuti soudu - skutek ad I. 1a), c), rezervacni poplatek na koupi
¢inzovniho domu spolu s klientem - skutek ad I. 1b)]. K okamziku, kdy byly splnény podminky pro
uvolnéni finan¢nich prostredki tim, Ze nastala ve smlouvé konkretizovana udélost, na niz byla
vazana povinnost obvinéného tyto svérené financ¢ni prostredky uvolnit z advokatni ischovy, tak
neucinil, nebot tyto prostredky jiz drive uzil podle svého, zasadné ke svému uzitku. Klientim -
poskozenym tak zpusobil Skodu v bodé 1a) az c) ve vysi 7.304.686 K¢ a v bodech 2), 4), 5) az 10) v
castce 44.457.514 K¢. Obvinény vzniklou Skodu pozdéji nahradil.
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Obvinény uvedenym zptsobem zneuzil finan¢ni prostredky svérené mu do advokatni ischovy, na
zakladé smlouvy o uschové, ktera byla podle obcanského zdkoniku uc¢inného v dobé ¢inu (zakon ¢.
40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013) upravena v § 747 odst. 1, 2 ob¢. zak., podle néhoz smlouvou o
uschové vznikne sloziteli pravo, aby schovatel movitou véc od néj do tschovy prevzatou radné
opatroval. Ve smlouvé bylo mozné dohodnout, ze schovatel muze véc odevzdat do uschovy dal$imu
schovateli. Podle § 749 odst. 1, 2 ob¢. zak. ma schovatel povinnost prevzatou véc opatrovat
dohodnutym zpusobem a nebyla-li dohoda o zplisobu uschovy uzaviena, povinnost ji opatrovat
peclivé, jakoz i vratit véc sloziteli na pozadani i pred uplynutim sjednané doby tschovy, kdyz sam
nebyl opravnén vrétit ji drive, ledaze véc nemuze pro nepredvidatelnou okolnost bezpe¢né nebo bez
vlastni Skody opatrovat. Podle ustanoveni § 750 ob¢. zak. neni-li ujednano a ani z okolnosti zrejmé,
jak dlouho ma byt véc v ischové, mize slozitel kdykoli zadat vraceni véci a schovatel muze véc
kdykoli vratit.

Ugastniky smlouvy jsou slozitel a schovatel. Schovatelem mfiZe byt osoba fyzicka i pravnicka.
RozliSovacim znakem pro smlouvu o uschové je predmét zavazku, ktery zde spociva v opatrovani cizi
véci, zdrzeni se jejiho uzivani a posléze vraceni sloziteli. Schovatel je povinen plnit povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o ischové osobné. Dalsimu schovateli muze odevzdat véc jen tehdy, pokud to
bylo ve smlouvé vyslovné sjednano. UcCini-li tak bez souhlasu slozitele, odpovida sam za Skodu na
véci; jde o odpovédnost objektivni. Od sjednaného zplisobu opatrovani véci se muze schovatel
odchylit spiSe vyjimecné, jen pokud to vyzaduji vyznamné okolnosti véci. Zakladni povinnosti
schovatele je radné, peclivé opatrovani véci, kterd byla prevzata do tschovy. Schovatel je povinen
vratit véc sloziteli ihned po uplynuti doby, na kterou byla tschova sjednana, a slozitel je povinen véc
prevzit. Slozitel je vSak opravnén zadat vraceni véci kdykoliv, tedy i pred uplynutim sjednané doby, a
to z jakéhokoliv diivodu ¢i pohnutky. Vracena musi byt ta véc, ktera byla predéana do Uschovy (tim se
rozumi také to, ze bude vracena vcelku, nikoliv po ¢astech), nemuze byt poskytnuto jiné, ndhradni
plnéni, treba v penézich. Schovatel je povinen vratit véc na misté ve smlouvé sjednaném. Neni-li
takto misto uréeno nebo nevyplyva-li toto misto ze zvlastni povahy véci (movité véci jako mobiliar v
domé), pak na misté, kde ma schovatel sidlo nebo bydlisté (srov. FIALA ]. a kol. Obcansky zakonik.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1692; shodné SVESTKA, ]J. a kol. Ob¢ansky zakonik I, 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2250 az 2256; déle srov. primérené napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3077/2010).

Ve véci advokatnich tschov je toto obecné pravni vymezeni smlouvy o ischové doplnéno usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 ze dne 28. 6. 2004, o provadéni tischov penéz,
cennych papiru nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki, které
stanovi v ¢lanku 2 odst. 4 (ve znéni ucinném v dobé spachani skutku), ze pokud ve smlouvé uzaviené
s klientem (¢lanek 1 odst. 1) neni stanoveno jinak, veskeré prostredky musi byt klientovi vyplaceny
okamzité nebo v nejbliz§im terminu, ktery pro vyplatu stanovi banka v podminkach pro vedeni tuctu,
anebo za podminek odsouhlasenych klientem. O podminkach banky pro vyplatu prostredka advokat
klienta informuje pred prevzetim prostredki do uschovy. Nestanovi-li pravni predpis jinak, vyplati
advokat klientovi na zakladé jeho zadosti prostredky ulozené na uc¢tu nékterym ze zpusobu
uvedenych v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) az c¢); ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 tohoto usneseni, uschované
prostredky klientovi obdobné.

Nejvyssi soud v projednavané véci na podkladé téchto pravidel se zretelem na obsah pripojeného
spisu shledal, ze podle povahy konkrétné obvinénym uzaviranych smluv (viz ¢. 1. 112 az 114, 253 az
257, 421 az 424, 893 az 895, 980 az 983, 1051 az 1054, 1115 az 1118, 1159 az 1161, 1225 az 1228)
je zrejmé, ze obvinény jako advokat se svymi klienty - poskozenymi uzavrel ve vSech pripadech
smlouvy o uschové. Podle jejich obsahu neni pochyb o tom, Ze poskozeni obvinénému na zékladé
téchto smluv sverily do tschovy své financni prostredky, a pro jejich urceni a realizaci, eventualné
vraceni stanovily zcela konkrétné dohodnuté podminky a zcela jasné z nich vyplyva, za jakych
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okolnosti byl obvinény opravnén s nimi nakladat. Nebyl tudiZ opravnén se svérenymi financ¢nimi
prostredky disponovat jinak, nez jak tyto smlouvy stanovily. Obvinény vsak témto povinnostem
nedostal a zproneveéril se uvedenému tcelu jejich svéreni, nebot ¢ast z nich prevedl na svij
soukromy bankovni Gc¢et, na sviij podnikatelsky ucet ¢i na dalsi bankovni ucty slouzici k prijimani
uschov [skutky ad I. 1a), b), c), 4)], eventualné je pouzil ke splaceni podvodné vyldkaného tvéru u
Fio banky [skutek ad I. 3)] a nebo je dale pouZzival na uhrazeni jinde chybéjicich finan¢nich
prostredku [skutek ad I. 2), 4)], nebo ke kryti a zastreni jiné neopravnéné manipulace s penézi v
advokatni ischové jiného klienta [skutky ad II. 5) az 10)]. Jednal tudiz v rozporu s ucelem, k némuz
mu byly tyto finanéni prostredky klienty svéreny, a tyto prostredky si prisvojil.

Obvinény uvedeny trestny Cin spachal jako advokat, a proto byl ve smyslu shora uvedeného usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory opravnén k ischovam, tedy osobou, kterd ma zvlast
ulozenou povinnost héjit zadjmy poskozeného ve smyslu § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a to v
podobé péce o zabezpeCovani zajmu poskozeného, k niz se na zékladé smluvnich ujednani zavazal.
Tyto povinnosti jsou vymezeny rovnéz i v obecné roviné v § 16 a 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k vysi zpusobené $kody se u obou zlo¢ina
zproneveéry jedna o zpusobeni Skody velkého rozsahu (7.304.686 K¢ a jednak 44.457.514 K¢), nebot u
obou zlocint $koda presédhla hranici 5.000.000 K¢ (§ 138 tr. zékoniku).

Ve vztahu k subjektivni strance téchto trestnych ¢int Nejvyssi soud pro stru¢nost odkazuje na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz se soudy s otdzkou zavinéni obvinéného v potfebné mire
vyporadaly. Lze jen pripomenout, Ze soud prvniho stupné (viz strana 35 jeho rozsudku) uzavrel, ze
obvinény uvedeny ¢in spachal minimalné v neprimém umyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku],
nebot védél, ze s financ¢nimi prostredky ulozenymi na Gctech uréenych pro advokatni ischovy neni
opravnén bez souhlasu slozitele nakladat jinak nezli striktné v souladu s icelem svéreni vymezenym
ve smlouvé o uschové, avsak i presto tyto z uvedeného uctu zrizeného pro tcely advokatnich uschov
prevedl na jiné ucty, nez byl v souladu se smlouvami povinen a opravnén. Tento soud vymezil i
okamzik dokonani uvedeného trestného ¢inu, jejz spojil s momentem, kdy obvinény v rozporu s
ujednanimi financ¢ni prostredky z ischovniho uctu vyvedl, a to védom si vSech z toho pramenicich
diisledkd, kdyZ je osobou s pravnickym vzdélanim, nadto byvalym ¢lenem karné komise Ceské
advokatni komory, a byl proto srozumén i s moznym negativnim dopadem svého jednani do
majetkové sféry poSkozenych. Skutec¢nost, ze obvinény nasledné uhradil vzniklou Skodu, soudy zcela
spravné povazovaly uz pouze za nadhradu zpusobené $kody (v podrobnostech viz téz strana 32
rozsudku soudu prvniho stupné).

Nejvyssi soud na zakladé téchto uvah a zavéru v projednavané trestni véci v souladu se zavéry souda
prvniho i druhého stupné (srov. strany 35 az 38 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 23 az 25
usneseni odvolaciho soudu) shledal, Ze Cinem, jenz je obvinénému kladen za vinu, byly naplnény
znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku.

Z uvedeného je zrejmé, ze kdyz bylo po vSech strankach prokazano, ze obvinény naplnil znaky
trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, vylucuje tento zavér moznost posoudit jeho
jednani jako trestné Ciny podle § 220, 221 tr. zakoniku, protoze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym Cinem, a to tim, jehoz znaky byly zjisténym
a popsanym jednanim naplnény. Proto ho obecné nelze povazovat za trestny Cin jiny, jehoz znaky
prokazéany a naplnény nebyly (srov. primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 830/2014, ¢i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014).

I pres uvedeny zavér Nejvyssi soud povazuje za vhodné k ndmitce obvinéného, ze mél byt uznan
vinnym trestnym Cinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku,
eventualné porusenim povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku, ze
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se o tyto trestné Ciny jednat nemuze proto, Ze dopadaji na jiné skutkové okolnosti a je treba
pripomenout, ze Nejvyssi soud musi své Gvahy Cinit jen podle skutkovych zjisténi ucinénych soudy
niz$ich stupnd, tzn., Ze obvinény je osobou, ktera imyslné neopravnéné disponovala se svérenymi
finan¢nimi prostredky klient(, jez si privlastnil, nikoliv v souvislosti s jimi pozadovanymi jinymi
skutkovymi okolnostmi.

O trestny ¢in poruseni povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku jde
tehdy, kdyz pachatel porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi $kodu nikoli malou. Povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek maji osoby, kterou jsou povinny spravovat (zarizovat) zalezitosti jinych osob,
pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladat s nim. Takova povinnost
muze byt vedle zédkonného ustanoveni urc¢ena i smlouvou. Jednani u tohoto trestného ¢inu spociva v
tom, Ze pachatel zplsobi jinému $kodu tim, Ze porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Podstatou u trestného ¢inu podle § 220 tr. zakoniku je sice vznik Skody na spravovaném cizim
majetku, ale na rozdil od trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku tuto Skodu zakon
nespojuje s tim, aby v souvislosti s ni pachatel obohatil sebe nebo nékoho jiného. Tim se tyto trestné
¢iny od sebe zasadné lisi, protoze i kdyz zakon u trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravée ciziho
majetku predpoklada vznik Skody, dochdazi k ni zasadné tim, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu porusi
svou povinnost spravovat (zafizovat) zaleZitosti jinych osob. Skoda u tohoto trestného ¢inu proto
vznika nedodrzenim postupt a stanovenych povinnosti peCovat o svéreny majetek nebo nakladat s
nim v zajmu takového majetku ¢i osoby, ktera jej vlastni, nebo nesplnénim povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek v rdmci zasad radné péce o majetek, péce radného hospodare, odborné péce a
naleZitého obhospodarovani majetku. Skoda se tak projevi v majetkové sfére poskozeného ve
zmenS$eni jeho majetku nebo v uslém zisku (srov. rozhodnuti ¢. 55/1971 Sb. rozh. civ. nebo ¢.
I11/1967, s. 51 Sh. rozh. tr.), ale pachatel si takovy cizi spravovany majetek nebo jeho ¢ast nebo
takovou cizi véc neprisvoji. Nedojde u néj k obohaceni (srov. rozhodnuti ¢. 21/2002 Sb. rozh. tr.).
Skoda zde vznika proto, Ze pachatel ¢ini neoprdvnéné nebo nespravné ¢i jinak nezodpovédné
manipulace s takovym majetkem.

Protoze se trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku
vztahuje na osoby, jimz bylo svéreno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a uplatni se tam, kde
nebylo prokazano, ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se jen zpusobeni Skody
je subsidiarni k ustanoveni o trestném c¢inu zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku.

Ze shora uvedenych duvodu je tfeba pozadavek obvinéného, aby jemu za vinu kladeny Cin byl
posouzen jako trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr.
zakoniku, povazovat za zcela vylouc¢eny, nebot tato pravni kvalifikace je mozna jen v pripadé
nedbalostniho zavinéni, kdezto obvinény v posuzované véci trestné ¢iny spachal umyslneé.

Protoze Nejvyssi soud shledal, ze o viné obvinéného bylo rozhodnuto na podkladé zdkona a v souladu
se vSemi jim stanovenymi zdsadami, dovolani posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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