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Zprostredkovatelska smlouva

Nedostatek pisemné formy zmocnéni ve smyslu § 777 ob¢. zak. je mozné zhojit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2436/2000, ze dne 28.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. H., zastoupeného advokéatem, proti
7alovanému J. S., 0 179.000,- K¢ s prislusenstvim oproti vydani véci, vedené u Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 6 C 112/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 28. ¢ervence 2000, ¢. j. 18 Co 164/2000-88, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se z diivodu neplatnosti kupni smlouvy doméhal na Zalovaném vraceni kupni ceny oproti
vydani osobniho automobilu Fiat Tipo, nebot 24. 7 1995 s nim uzavrel kupni smlouvu v omylu, ze
prodavany vuz je vybaven katalyzatorem, ackoliv toto tvrzeni se pozdéji ukazalo jako nepravdivé.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 14. 4. 1999, €. j. 6 C 112/98-27, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 179.000,- K¢ s 16 % urokem od 19. 5. 1998 do zaplaceni proti
tomu, Ze zalobce vyda zalovanému osobni automobil Fiat 160 Tipo, a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva o prodeji vozu je absolutné neplatna, protoze ji za
zalovaného uzavrel autobazar, ktery k tomu nebyl opravnén, nebot v dobé uzavreni kupni smlouvy
nemeél se zalovanym uzavienou smlouvu o obstarani prodeje véci v pisemné formeé (§ 738 ob¢. zak.).

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 4. 10. 1999, €. j. 26 Co 333/99-39, byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, ze mezi Zalovanym a autobazarem nebyla platné sjednana smlouva o
obstarani prodeje véci v pisemné formé, avsak pro posouzeni, zda obsah ustniho ujednani mezi
zalovanym a K. W. (provozovatelem Autobazaru O.) nenapliuje pojmové znaky jiného smluvniho
typu, pro ktery zadkon pisemnou formu nevyzaduje, nebyly nélezité zjistény potrebné skutec¢nosti. V
pripadé smlouvy zprostredkovatelské by k uzavieni kupni smlouvy zprostredkovatelem byla nutna
pisemna plna moc vystavena prodavajicim, popr. je treba véc posoudit i z hlediska ustanoveni § 33
odst. 2 ob¢. zék. Teprve dospéje-li soud k zavéru, Ze mezi Gcastniky byla kupni smlouva platné
uzavrena, bude mozno po doplnéni dokazovani zabyvat se zalobcem tvrzenou skutec¢nosti o omylu pri
uzavieni kupni smlouvy a otazkou jeji neplatnosti z tohoto divodu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 3. 2000, ¢.j. 6 C 112/98-68, byla
zaloba zamitnuta a bylo rozhodnuto o nahradé néakladu rizeni. Po doplnéni dokazovani dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze mezi zalovanym jako vlastnikem vozu a K. W. byla pred prodejem vozu
uzavrena ustné smlouva zprostredkovatelska, jejiz obsah byl pak potvrzen v pisemné formé dne 24.
7. 1995 a na jejimz zakladé zprostredkovatel za zZalovaného uzavrel kupni smlouvu se Zalobcem.



Nemél k tomu sice pisemnou plnou moc vystavenou zalovanym (§ 777 ob¢. zak.), avSak tim, ze
zalovany bezprostredné po prodeji automobilu prevzal kupni cenu, dodate¢né kupni smlouvu ve
smyslu ust. § 33 odst. 2 ob¢. zak. schvalil, a proto jako prodavajici je z kupni smlouvy zavazan.
Zalobce v$ak neunesl dikkazni bfemeno o svém tvrzeni, Ze predmétny automobil - v rozporu s tdaji v
technickém prukazu - nebyl v dobé koupé vybaven katalyzatorem, a tedy ani to, ze byl pri koupi vozu
uveden v omyl. Proto nebylo jeho zalobé vyhovéno.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2000, ¢. j. 18 Co
164/2000-88, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnimi zavéry. Shodné s nim posoudil ujednani mezi Zalovanym a K. W. jako smlouvu
zprostredkovatelskou, na jejimz zakladé zprostredkovatel uzavrel jménem zalovaného kupni smlouvu
se zalobcem, pricemz nedostatek pisemné plné moci zprostredkovatele k uzavreni kupni smlouvy byl
zhojen tim, ze zalovany bezprostredné poté kupni smlouvu ve smyslu § 33 odst. 2 ob¢. zak.
dodatecné schvalil. Spravnym shledal i zavér soudu prvniho stupné, Ze nelze dovodit relativni
neplatnost kupni smlouvy pro omyl Zalobce (§ 49a obc. zak.), protoze Zalobce neprokazal, ze by v
dobé koupé nebyl viiz vybaven katalyzatorem. Za divodnou nepovazoval odvolaci soud namitku
zalobce o neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, odivodnénou tim, Ze ze smlouvy
jednoznacné nevyplyva, zda odpovédnost za pripadné vady automobilu nese zprostredkovatel ¢i
zalovany. V kupni smlouvé je totiz vyslovné dohodnuto, ze kupujici nemuze uplatiovat jakoukoli
reklamaci vuci zprostredkovateli, coz znamena, ze za vady odpovida prodavajici, tj. zalovany, a
nikoliv zprostredkovatel, takze ani v tomto sméru k omylu Zalobce nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, ve kterém odvolacimu soudu vytyka nespravné
posouzeni dukazu a nespravnou aplikaci ustanoveni obcanského zakoniku. Podle dovolatele smlouva
mezi zalovanym a K. W. je smlouvou o obstarani prodeje véci podle § 737 a nasl. ob¢. zak., nebot oba
vyloucili uzavreni jiné nez pisemné smlouvy ze dne 24. 7. 1995, a tato vykazuje vSechny potrebné
nalezitosti obstaravatelské smlouvy, zejména ujednani o poplatku pro pripad odstoupeni od smlouvy
pred prodejem. Vzhledem k tomu, ze svédek W. ani zalovany nebyli schopni urcit, zda mezi sebou
uzavreli smlouvu o zprostredkovani nebo smlouvu o obstarani prodeje véci, dovolatel zpochybnuje
platnost jejich smluvniho ujedndani z hlediska urcitosti a srozumitelnosti. Podle dovolatele je
nespravny nazor odvolaciho soudu, ze absenci pisemné plné moci ve smyslu ust. § 777 ob¢. zak. Ize
zhojit postupem podle ust. § 33 odst. 2 obC. zak. Poukazuje na to, ze ustanoveni § 777 ob¢. zak.
nechrani pouze zajemce, ale musi poskytovat i dodatecnou ochranu kupujicimu; pokud by totiz byla
dodrzena pisemna forma plné moci k uzavreni kupni smlouvy zdstupcem, nemohla by vzniknout
pochybnost o tom, kdo nese odpovédnost za vady prodavané véci, a zalobce by tak mohl narok
uplatnit proti pasivné legitimované osobé. Dovozuje, Ze plna moc nebyla vyhotovena pravé proto, ze
Zalovany s autobazarem neuzavrel smlouvu zprostredkovatelskou, nybrz smlouvu o obstarani prodeje
véci. Dovolatel sdm uzaviral kupni smlouvu v domnéni, ze tato je nedilnou soucasti smlouvy o
obstaréani prodeje véci, a proto je presvédCen, Ze byl uveden v omyl idajem v kupni smlouvé, ze vuci
zprostredkovateli nemuze uplatnit jakoukoliv reklamaci. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I. bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpistu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 242 odst. 3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b) o.
s. I, neni opodstatnéné.

Smlouvou o obstarani prodeje véci (§ 737 a nasl. obC. zak.) vznikne objednateli pravo, aby obstaratel
prevzal od néj do prodeje svérenou véc a ucinil potrebna opatreni k prodeji. Podle ustanoveni § 738
véty prvni ob¢. zak. musi byt tato smlouva uzaviena pisemné.

Obstaratel se tak zavazuje objednateli, Ze obstara prodej véci svérené mu objednatelem, tj. Ze uzavie
s treti osobou kupni smlouvu, a to vlastnim jménem na tucet objednatele. Ve vztahu k tretim osobam
se obstaratel zavazuje vlastnim jménem, bez plné moci, tedy nikoliv jako zastupce objednatele, a
také svym jménem jako prodavajici uzavira kupni smlouvu s kupujicim ohledné véci svérené mu do
prodeje. Prava a zdvazky z tohoto pravniho ukonu vznikaji jemu, tj. obstarateli, ktery tak odpovida
kupujicimu podle ustanoveni § 741 ob¢. zak. za vady prodané véci. Pri obstarani prodeje véci je
obstaratel ucastnikem kupni smlouvy, tedy primo prodavajicim.

Podle ust. § 774 ob¢. zak. zprostredkovatelskou smlouvou se zprostredkovatel zavazuje obstarat
zdjemci za odménu uzavreni smlouvy a zdjemce se zavazuje zprostredkovateli poskytnout odménu
tehdy, byl-li vysledek dosazen pricinénim zprostredkovatele.

Ve vztahu k tretim osobam je zprostredkovatel opravnén za zajemce jednat a uzavrit kupni smlouvu s
kupujicim, jen byl-li k tomu prodavajicim zmocnén pisemnou plnou moci (§ 777 ob¢. zak.). V takovém
pripadé zprostredkovatel jedna jako zastupce prodavajiciho a jeho jménem (tj. jménem
zastoupeného) s treti osobou uzavira smlouvu. Jde o tzv. primé zastoupeni, kdy z pravnich ukonu
zprostredkovatele (tj. z uzavrené kupni smlouvy s kupujicim) vznikaji prava a zavazky primo
zastoupenému (prodavajicimu), zatimco mezi zprostredkovatelem a kupujicim zadny pravni vztah
nevznika.

V pisemné kupni smlouvé jsou jako smluvni strany oznaceni zalobce a Zalovany a jednoznacné z ni
vyplyva, ze prodavajicim predmétného vozu je Zalovany, za néjz smlouvu uzavrel Autobazar O.
Zalobce piimo sdm jednal se Zalovanym pred koupi o slevé z kupni ceny pii prohlidce vozu a také
jako kupujici proti nému jakozto prodéavajicimu narok z diivodu neplatnosti uzavrené kupni smlouvy v
tomto rizeni uplatnil. K ndmitce, Ze pisemna smlouva zalovaného s autobazarem vykazuje znaky
smlouvy o obstarani prodeje vozu, je tfeba uvést, ze tato pisemnda smlouva byla vyhotovena az po
prodeji vozu zZalobci, a protoze v dobé uzavreni kupni smlouvy neexistovala, nelze z ni dovozovat ani
opravnéni autobazaru vlastnim jménem viz zalovaného zalobci prodat. Jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi soudl obou stupni, autobazar uzavrel se zalobcem kupni smlouvu nikoliv vlastnim jménem,
nybrz za zalovaného jeho jménem, a to na zadkladé ustniho ujednani se zalovanym o zprostredkovani
prodeje vozu, a tomu také odpovida obsah pisemné kupni smlouvy uzaviené se zalobcem, v niz je
Zalovany jako prodavajici radné oznacen, zatimco v pripadé prodeje véci obstaratelem by
prodavajicim byl autobazar a nikoliv vlastnik vozu, tj. Zalovany. Této namitce dovolatele nelze tedy
prisvédcit, nehledé k tomu, ze pokud by byla spravna, vedla by ke stejnému vysledku tohoto sporu,



tj. k zamitnuti Zaloby, a to pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalovaného, nebot zaloba na
vraceni plnéni z neplatné kupni smlouvy musi smérovat proti prodavajicimu, s nimz je kupujici v
pravnim vztahu.

K tomu, aby zprostredkovatel mohl kupni smlouvu s kupujicim za prodavajiciho (vlastnika véci)
uzavrit, je nutnd plna moc, na jejimz zakladé jedna zprostredkovatel jménem vlastnika. Podle
ustanoveni § 777 véty druhé obc. zak. je totiz zprostredkovatel opravnén za zdjemce jednat nebo
prijimat cokoliv, jen byl-li k tomu zmocnén pisemnou plnou moci. V rizeni bylo nesporné, ze pisemna
plna moc, udélend zalovanym autobazaru k uzavreni kupni smlouvy jménem zalovaného,
neexistovala.

Odvolaci soud zcela spravné vychéazel z ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni ob¢. zak., podle néjz plati,
ze prekrocil-li zmocnénec pri jednéani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za
jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni ukon
dodatecné bez zbyteéného odkladu schvali.

Prévni nazor odvolaciho soudu, Ze zalovany tim, Ze prevzal kupni cenu, kupni smlouvu uzavrenou se
zalobcem nasledné schvalil (§ 33 odst. 2 obc. zdk.) a tim zhojil nedostatek pisemné plné moci, je
spravny. Ostatné prodal-li autobazar viiz jménem zalovaného bez plné moci a tento ikon by nebyl
zalovanym ani dodatecné schvalen, z takové kupni smlouvy by byl zavazan primo autobazar (§ 33
odst. 2 ob¢. zék.), se kterym by byl Zalobce v pravnim vztahu, a to i ohledné nasledka prip.
neplatnosti takové smlouvy, a zalovany by nebyl pasivné vécné legitimovan v tomto sporu. Jestlize
vSak zalovany bezprostredné po té, co autobazar jeho jménem kupni smlouvu s kupujicim uzavrel,
prijal kupni cenu bez jakychkoli vyhrad a podepsal vydajovy doklad, pak je zrejmé, ze tuto smlouvu
bezpochyby akceptoval, a tim ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ob¢. zdk., které je ustanovenim
obecnym (uplatni se vSude tam, kde neplati zvlastni pravni Gprava), zhojil nedostatek pisemné formy
plné moci vyzadovany ustanovenim § 777 ob¢. zék. Zavér odvolaciho soudu, ze zavazkovy pravni
vztah z kupni smlouvy ze dne 24. 7. 1995 vznikl mezi i¢astniky tohoto rizeni, je spravny.

S odvolacim soudem je tieba souhlasit i v tom, Ze ujednéni obsazené v kupni smlouvé o tom, Ze vuci
zprostredkovateli nelze uplatiovat reklamaci, neni diivodem neplatnosti kupni smlouvy, a to uz
vzhledem k tomu, Ze toto ujednani odpovida zdkonné upraveé odpovédnosti za vady v ob¢anském
zakoniku. Prava z odpovédnosti za vady prodané véci, stejné jako naroky z kupni smlouvy i naroky ze
smlouvy neplatné ¢i zruSené, kupujici uplatiuje zasadné vici prodavajicimu - vuci druhé smluvni
strané, ktera je v daném pripadé jednoznacné ve smlouveé oznacCena. Proto i narok Zalobce, ktery byl
v tomto Trizeni proti zalovanému uplatnén, sméruje proti pasivné legitimovanému subjektu.

Dovolaci namitky zalobce nic neméni na tom, ze oba soudy jeho zalobé na vraceni plnéni z neplatné
kupni smlouvy nevyhovély nikoliv proto, Ze by Zalovany nebyl pasivné legitimovan, nybrz proto, ze
zalobce neunesl diikazni bremeno o svém tvrzeni, ze viiz v dobé koupé nemél katalyzator. V tomto
sméru nevznesl zalobce zadné relevantni namitky proti skutkovému stavu véci, z néhoz odvolaci soud
pri svém rozhodnuti vychdazel, a ani k jeho pravnimu posouzeni véci v tomto sméru. Z obsahu spisu
pak nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1
Ci § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.



ProtozZe z hlediska uplatnénych dovolacich divodi je rozsudek odvolaciho soudu spravny, proto
dovolaci soud dovolani zalobce zamit] (§ 243b odst. 1 0. s. I".).
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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