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Zpusob obhajoby

Rozhodnuti obvinéného, kdy uvede rozhodné skutecnosti svédcici v jeho prospéch, je soucasti jeho
prava na obhajobu, a proto nelze tvrzeni obvinéného o skute¢nostech svédcicich v jeho prospéch
uplatnéné az v hlavnim liceni v dusledku toho, ze v pripravném rizeni se rozhodl nevypovidat,
odmitnout z divodu, Ze jej neuplatnil jiz v pripravném rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 865/2007, ze dne 22.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinénych M. B.a P. S.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 To 580/2006, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 287/2005, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3
To 580/2006, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 91 T 287/2005. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se véc
prikazuje k doSetreni statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 91 T 287/2005, byli obvinéni M. B. a
P. S. uznani vinnymi trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., kterych
se dopustili tim, Ze jako jednatelé spole¢nosti S. B. S. p., s. . 0., jak bylo jejich povinnosti jako
zameéstnavatelll, neodvedli povinné platby za zaméstnance uvedené spolecnosti, a to:

- za obdobi od 1. 12. 2000 do rijna 2001 v¢etné neodvedli Méstské spravé socialniho zabezpeceni v
B. pojistné na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti ve smyslu zdkona ¢. 589/1992 Sbh.,
v jeho platném znéni, v celkové vysi 394.675,- K¢,

- za obdobi od 25. 1. 2001 do rijna 2001 vcetné neodvedli zdravotni pojisStovné pojistné na zdravotni
pojisténi ve smyslu zdkona ¢. 592/1992 Sb., v jeho platném znéni, v celkové vysi 136.845,- K¢,

- za obdobi od 1. 12. 2000 do 30. 6. 2001 neodvedli Finan¢nimu radu B. dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkd ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., v jeho platném znéni, v
celkové vysi 457.553,- K¢.

Za tento trestny Cin a za sbihajici se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.
zak., kterym byl pravomocné uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
13. 6. 2005, sp. zn. 2 T 61/2005, ktery nabyl pravni moci dne 16. 12. 2005, byl obvinény M. B. podle
§ 147 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 16 mésici, pricemz mu byl vykon tohoto trestu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 4 roku. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zaroven zruSen
vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 6. 2005, sp. zn. 2 T
61/2005, ktery nabyl pravni moci dne 16. 12. 2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinény P.
S. byl za uvedeny trestny ¢in odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 13
mésicl a podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 4 roka.
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Déle bylo obéma obvinénym podle § 59 odst. 2 tr. zak. uloZzeno omezeni spocivajici v tom, aby ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni uhradili podle svych sil na prislusné ucty Méstské spravy
socialniho zabezpeceni v B., zdravotni pojistovny, a Financniho uradu B. shora uvedené zakonné
platby, a obvinénému B. také omezeni spocivajici v tom, aby ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni zaplatil dluzné vyzivné k rukdm matky nezletilych A. R.

Tento rozsudek napadli oba obvinéni odvolanimi, o nichz Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze
dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 To 580/2006, tak, ze odvolani obou obvinénych podle § 256 tr. I. jako
nedivodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
17.7. 2006, sp. zn. 91 T 287/2005, podali dovolani jak obvinény M. B. prostrednictvim svého obhajce
Mgr. B. N, tak i obvinény P. S. prostrednictvim obhéjce JUDr. R. K.

Obvinény M. B. v ramci svého mimoradného opravného prostredku odkazal na divod dovolani
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot ma za to, ze jak rozhodnuti soudu prvniho
stupné, tak i rozhodnuti soudu druhého stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Konkrétné déle rozvedl, zZe trestni odpovédnost jeho i jeho spoluobvinéného je zalozena na
konstatovani, ze spoleCnosti, v niz byli oba obvinéni jednateli, nebyly hrazeny prislusné odvody
zédkonnych srazek z realizovanych mezd zaméstnanct této spolecnosti. Dovolatel predevsim namitl,
Ze nebyl postaven najisto rozsah nesplnéni uvadénych zdkonnych povinnosti, protoze prehledy,
predkladané v ramci plnéni eviden¢ni povinnosti jednotlivym spravnim organtim, byly pouze formalni
a neodpovidaly redlné vyplacenym mzdam, nybrz pouze smluvné sjednanym vysim mezd
zameéstnancu. Z tohoto diivodu nemohla odpovidat vyse jednotlivych nerealizovanych odvodu, které
mély byt ve skutec¢nosti odvedeny. Obvinény zdaraznil, ze k tomuto jednéni jej vedlo to, ze duvodné
predpokladal, Ze druhotnou platebni neschopnost spolec¢nost prekona a mzdy budou zaméstnancum
doplaceny do plné vyse. Jestlize tedy neni jisté, jaké skutecné plnéni ve formé mzdy spolecnost S. B.
S. p., s.T. 0., svym zaméstnancim poskytla, pak nemuze byt ani zfejmé, zda-li doslo ze strany
spolecnosti k neodvedeni zakonnych srazek ve vétSim rozsahu a tim i k naplnéni trestni odpovédnosti
v pripadé statutarnich organt spolecnosti. Z téhoz duvodu pak neni jisté, zda doslo k poruseni
predmétné zdkonné povinnosti ve vét$im rozsahu. Ze shora uvedenych divodu dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o jeho dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12. 2006, sp. zn. 3 To 580/2006, jimz bylo zamitnuto podle § 256 tr. . jeho odvolani proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 91 T 287/2005, tak, ze ve smyslu
ustanoveni § 265k odst. 1 tr. . dovolanim napadené usneseni zrusi a prikaze Krajskému soudu v
Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény P. S. v ramci svého dovolani poukézal na naplnéni dovolaciho davodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V podrobnostech déale uvedl, Ze soud pri svém rozhodovani
vychéazel z nezjisténého skutkového stavu, kdyz odkazoval pouze na vyjadreni spravct dani a
prislusnych poplatkd. Druhotna platebni neschopnost spolecnosti S. B. S. p., s. I. 0., sama 0 sobé
nenaplnuje znaky trestného Cinu a organy €inné v trestnim rizeni mély trestni stihani obvinéného
zastavit, kdyz zejména nebyl prokazan umysl neodvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak. a dale
nebyl prokazan imysl pachatele popsanym jednanim sebe i jiného obohatit. Navic nebylo v ramci
dokazovéni viibec zjisténo, zda obvinény jako zaméstnavatel mél potrebné finanéni prostredky v
dané chvili vibec k dispozici, zda predmétné ¢astky zaméstnanctum z jejich mezd vubec srazil a v
rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym subjektim. Dovolatel v této souvislosti poukézal na
skutecnost, ze dluhy dani spravuji rizné organy, které nebyly schopny v ramci svych kompetenci a
pravomoci dluznou ¢astku vymoci a proto celou situaci resili podanim trestniho oznameni. V pripadé
souzeného trestného ¢inu je zpravidla vylou¢eno rozhodnuti o véci bez opatreni si uc¢etnich dokladu
dokumentujicich hospodareni spole¢nosti - platce v predmétném obdobi. Navic dovolatel namitl, ze k



véci byli vyslechnuti pouze oba obvinéni a nebyl proveden zadny diikaz, zda obvinéni disponovali v
rozhodné dobé penéznimi prostredky, které by jim odvod zdkonnych davek umoznovaly. S tim pak
nutné souvisi otazka, zda zaméstnavatel neplnil svou zakonnou povinnost z divodu, Ze se dostal do
hospodarskych potizi a rozhodnuti nezaplatit povinnou platbu bylo vysledkem skuteénosti, ze v
rozhodné dobé neméli k dispozici finanéni prostredky na uhrazeni ¢ehokoliv nad ramec ¢istych mezd,
popripadé vysledkem urc¢eni priority vynalozenych financnich prostredku z hlediska preziti podniku a
zachovani s nim spojenych pracovnich mist. Tyto skutecnosti maji vliv na posouzeni, zda byl naplnén
i materialni znak skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Obvinény dodéava, ze pokud
zameéstnavatel zjisti, Ze podnik, ktery provozuje, neni schopen zajistit pokryti nakladl provozu, platy
zameéstnancu a odvod srazenych ¢astek, musi takové podnikdni ukoncit. Neni vS§ak mozné pohruzkou
trestniho postihu zadat na zaméstnavateli, aby jen proto, ze nemuze doc¢asné odvést povinné platby
za zameéstnance, okamzité ukoncil svou podnikatelskou ¢innost. Jde pritom o povinnost, kterou na
ného prenesl stat se zdmérem lépe dosdhnout svych fiskalnich zdjmu. Pouze okrajové dovolatel
poukézal na to, Ze vyznamnym duvodem pro v€lenéni predmétného zédkonného ustanoveni § 147 tr.
zék. do trestniho zakona byla ta okolnost, ze dluhy dani, které spravuji rizné organy, nejsou tyto
organy schopny ¢i je neuméji vymoci, a proto bylo pristoupeno k této formé reseni. Ze stejnych tvah
vychéazela i duvodovéa zprava k tomuto zdkonnému stanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému ma tedy
dovolatel za to, ze v trestnim rizeni nebylo postupovano v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I.
Hlavnim licenim se vySe zminované nedostatky jiz z rizeni pripravného neodstranily a proto je
namisté dovodit, Ze obvinénému nebyl prokazan umysl neodvést prislusné zakonné odvody ani umysl
sebe ¢i jiného obohatit. Taktéz nebylo zadnym dukazem dolozeno, zda obvinény jako zaméstnavatel
mél v rozhodné dobé k dispozici potrebné financni prostredky a zda tyto prostredky vubec
zaméstnancum srazil. Soucasné dovolatel namitl, ze povazuje rozhodnuti ve vyroku o stanoveni
druhu trestu ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zak. za neprimérené, nebot za stavu, kdy nebyly jednoznacné
prokazany jednotlivé stranky skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu, ani spolecenska
nebezpecnost tohoto ¢inu, nelze obvinénému ulozit nepriméreny trest bez dolozZeni jakéhokoliv
dukazu o spachani tohoto trestného ¢inu.

V zavéru svého dovolani obvinény P. S. navrhl, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. po
provedeném prezkoumani dovolanim napadeného rozhodnuti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 To 580/2006, kterym bylo jeho odvolani podle § 256 tr. r. zamitnuto, v
celém rozsahu zrusil a s prihlédnutim k ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. . prikazal véc Méstskému soudu
v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné, jiz bylo dovolani obvinéného J. H. doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr.
f., se k nému do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou obé
dovolani pripustnd, zda byla podéna v zékonné lhtité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani obou obvinénych jsou pripustna podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. 1.], v zdkonné 1hlté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".),
pricemz splnuji i obsahové ndalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divod taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji shodné obéma obvinénymi formalné i
obsahové vymezeny dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podéna, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,



zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnénd, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz tento davod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Oba obvinéni shodné uplatnili dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V rdmci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z dikce uvedeného
dovolaciho duvodu vyplyva, Ze davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt nespravné
skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni
vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného z duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

Nejvyssi soud neshledal divody podle § 265i odst. 1 tr. . pro odmitnuti dovolani obvinénych, a proto
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
byla tato dovolani podéna, v rozsahu a z divodli uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchazejici.

Predevsim je tfeba uvést, ze oba dovolatelé shodné vznesli pravni namitky, spocivajici v tom, ze
nalézaci a potazmo i odvolaci soud, ktery potvrdil zavéry soudu prvni instance, se vibec nezabyvaly
otazkou, zda obvinéni v rozhodné dobé méli realné k dispozici prostredky k tomu, aby uhradili
povinné platby, specifikované ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a ze vzhledem k
tomu nemohla byt naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zak.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. spacha ten, kdo jako platce ve vétSim
rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Timto ustanovenim je
chranén zajem statu na radném odvedeni platcem (zaméstnavatelem) srazené dane, pojistného na
socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti za
poplatnika (zaméstnance). Pokud jde o vétsi rozsah nesplnéni uvedené zdkonné povinnosti, nelze
sice primo pouzit vykladaci pravidlo uvedené v § 89 odst. 11 tr. zak, ale vzhledem k tomu, Ze jina
hlediska nez finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je treba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméné o
50.000,- K&. Céstky za jednotlivé platby je tfeba s¢itat a pocitat tak celkovy rozsah nesplnéni
uvedené zdkonné povinnosti (srov. primérené ¢. 20/2002-1. Sb. rozh. tr.).

Uvedené namitky obvinéni uvadeéli jiz v prubéhu celého trestniho rizeni, a to véetné rizeni
pripravného, byt v ném jako obvinéni nevypovidali, a to zejména v pisemnych opravnych
prostredcich (srov. ¢. 1. 49, 76 az 77 a 85 spisu). Nalézaci soud k uvedené obhajobé obvinénych na
strané 4 az 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze vychazel pri vycCisleni dluznych zakonnych plateb zejména z
listinnych dukazu a detailnich vycisleni Méstské spravy socialniho zabezpeceni v B., Finan¢niho
uradu B. a zdravotni pojiStovny, které v podrobnostech dale popsal. Na strané 5 pak Méstsky soud v
Brné dodal, Ze postupem podle § 216 odst. 1 tr. ¥. byly zamitnuty dal$i diikazni navrhy, a to predné
vyslech externi ucetni spolecnosti S. B. S. p., s. r. 0., svédkyné H. S., nebot jeji vyslech je nadbytecny
za situace, kdy obvinény M. B. nijak nezpochybnil skutec¢nost, ze zakonné platby nebyly odvadény a
ze se jednalo o spolecné rozhodnuti obou jednatel, kteri v podstaté uprednostiovali mzdy. Podle



nazoru soudu pak vypovéd sveédkyné nema vyznam ani z hlediska vycisleni dluznych castek, nebot
nejen Méstska sprava socialniho zabezpeceni v B., ale také dalsi dvé instituce vychézely pri vycisleni
dluhu pravé z podkladu, které ji byly obchodni spolecnosti zaslany. Za nadbyte¢ny nalézaci soud
povazuje také navrh obhajoby obou obvinénych na vypracovani znaleckého posudku z oboru
ucetnictvi, ktery by mél ozrejmit jednak financni situaci firmy v inkriminované dobé, objasnit duvody
trestné ¢innosti a zodpovédét otdzku, zda firma vubec disponovala potfebnymi finan¢nimi prostredky
na hrazeni zakonnych davek. Pokud se tyka pravni kvalifikace, takové dokazovani by soud povazoval
za adekvatni pouze v pripadé, ze by obvinéni byli stihani za podobnou trestnou ¢innost i za obdobi
pred 31. 12. 1997, tedy obdobi, kdy jesté soucasti trestniho zdkona nebyla skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. Na strané 6 az 7 rozsudku nalézaci soud pak citoval ustanoveni §
147 odst. 1 tr. zak. a k tomu dodal, Ze je irelevantni, jakym zpusobem zaméstnavatel se strzenymi a
statu neodvedenymi ¢astkami nalozil, a situaci porovnal se situaci v dobé pred 1. 1. 1998, kdy
jednani obvinénych by bylo posouzeno jako trestny ¢in podle § 255 tr. zak. K trestni odpovédnosti za
tento trestny totiz nestacil pouhy fakt prostého neodvedeni téchto davek, nybrz se vyzadovalo, aby
zameéstnavatel mél v okamziku vyplaty ¢isté mzdy zaméstnanciim k dispozici takové financni
prostredky, které odpovidaly objemu hrubych mezd, aby tak realné mohlo dojit k tomu, ze z téchto
mezd budou zminéné davky posléze srazeny a odvedeny statu. Pouze v takovém pripadé by méla
vyznam uvedena obhajoba obvinénych, Ze spolecnost byla v druhotné platebni neschopnosti, prip. ze
neméla na uctech v hotovosti dostatek prostredku k odvadéni uvedenych plateb. Podle nézoru
nalézaciho soudu je treba zduraznit, Ze na rozdil od ustanoveni § 255 tr. zak. je v pripadé trestného
¢inu podle § 147 tr. zak. trestni odpovédnost odvozena jiz od pouhé skutec¢nosti, ze zaméstnanciim
jsou prislusné ¢astky zaméstnavatelem srazeny z jejich hrubych mezd ¢i plat, avSak prislusnym
subjektim nejsou odvedeny. Konkrétni fyzicka osoba je tedy postiZena jiz pro nesplnéni této
zédkonem stanovené povinnosti prislusné platby shora uvedenym subjektiim odvést.

K totozné namitce obvinénych se odvolaci soud vyjadril zejména na strané 3 svého usneseni, a to tak,
Ze se ztotoznil s nazorem nalézaciho soudu ohledné nadbytecnosti obvinénymi navrhovanych dikazu,
nebot bylo prokazano, Zze obvinéni jako jednatelé spolec¢nosti v uvedenych obdobich neodvadéli
prislusné castky a neplnili si svoji zakonnou povinnost. Déle soud druhé instance poukazal na
vypovéd obvinéného M. B., ktery mimo jiné uvedl, ze pokud néjaké penize ziskali, pak z nich
¢astecné plnili mzdy, ale hlavné plnili vi¢i dodavatelim materialu, protoze by jinak nemohli
pokracovat v pracich, které byly zapocaty. Z této skutecnosti také odvolaci soud na rozdil od
nalézaciho soudu dovodil, Ze spole¢nost méla i jiné financni prostredky nez pouze ty, které pouzila
na vyplaty zaméstnancu, a ze zjevné tyto dalsi financni prostredky byly pouzity k jinym Gcelim
souvisejicim s provozem spolec¢nosti. Neni tedy pravdou, ze by neméli finanéni prostredky na
zakonné odvody statu. S ohledem na to se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a
protoze na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinil i spravny pravni zavér, kdyz jednani
obvinénych kvalifikoval jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., byl
napadeny rozsudek ve vyroku o viné potvrzen.

Z tohoto vyjadreni odvolaciho soudu v odivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, ze odvolaci soud
praveé z tvrzeni obvinéného M. B. v hlavnim li¢ceni dovodil, Ze jim néjaké platby chodily, coz povazoval
za dostateCny dukaz toho, Ze predmétné financni prostredky k dispozici ve spolecnosti méli, jak také
uvedl na strané 3 odivodnéni svého usneseni.

Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu trestnost jednani spocivajicitho v neodvedeni dané,
pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na socialni zabezpeceni véetné prispévku na statni
politiku zaméstnanosti drive jako trestného Cinu podle § 255 tr. zdk. a od 1. 1. 1998 podle § 147 TrZ
je podminéna zjisténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze
prislusné ¢éastky ze mzdy svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se



zékonem je neodvedl opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym tGcelam. Tuto skutecnost je treba
v trestnim rizeni prokazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.). Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil
by jiného véritele zaplacenim jeho pohledavky v imyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek
spocivajicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy na dan z prijmu, pojistné na zdravotni
pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pak by
se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli
jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zék., resp. po 1. 1.
1998 jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti podle § 147 tr. zak. (srov. ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Z toho
vyplyva, ze neni spravny nazor nalézaciho soudu, s kterym se v zasadé ztotoznil i odvolaci soud
(resp. ho ve svém rozhodnuti nepoprel), Ze je zde v tomto sméru rozdil v postihu uplathovaném do
31.12. 1997 za trestny Cin porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak. a od
1. 1. 1998 za trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak., kdyz naopak z pravni véty tohoto
rozhodnuti publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jiz za ucCinnosti ustanoveni §
147 tr. zak. vyplyva, ze uvedend podminka, byt Slo o rozhodnuti, které se bezprostredné tykalo
posuzovani trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak., se
vztahuje i na trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. To nakonec vyplyva i z dalSich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako napt. z usneseni ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002
(publikovaného v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sv. 19/2003 pod ¢. T 458/2003).

Na zakladé této judikatury proto Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze trestni odpovédnost
za trestny Cin podle § 147 tr. zak. 1ze vyvozovat proti prislusné odpovédné osobé jen tehdy, jestlize
zameéstnavatel svym zaméstnanciim z hrubé mzdy skutec¢né srazil prislusné ¢astky zélohy na dan z
prijmu, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na sociélni zabezpeceni véetné prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a neodvedl je, tj. pokud mél dostatek penéz na vyplatu hrubych mezd a
¢astky srazené zaméstnancim pouzil na jiné ucely nebo je ponechal na G¢tu u banky ¢i v hotovosti v
pokladné. Pokud by tomu tak nebylo a zaméstnavatel (resp. osoba za néj jednajici, napr. fyzicka
osoba, ktera je statutdrnim organem spolec¢nosti) by mél k dispozici jen penize postacujici na
vyplaceni Cistych mezd zaméstnancum, takze po jejich vyplaceni by mu jiz nezbylo na odvedeni
odpovidajicich ¢astek dané z prijmu, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na sociélni
zabezpeceni vcetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, trestného ¢inu podle § 147 tr. z4k. by
se dopustit nemohl. Nema-li vSak zaméstnavatel dostatek penéznich prostredku k odvedeni
povinnych ¢astek v plné vysi (je-li tedy insolventni nebo predluzen), mél by vSechny své zavazky
uspokojit pomérné a rovnomérné, a to véetné vyplaty mezd (platu) svych zaméstnancu a uhrady
plateb svym obchodnim partnerum. V takovém pripadé by mél primérené snizit vyplacené mzdy
(platy) a odvést za své zaméstnance alespon ¢ast uvedenych plateb. Uplnym vyplacenim ¢istych
mezd na tkor ostatnich zavazku (tj. i na ukor odvedeni dané z prijmi, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti) by
totiz zaméstnavatel (resp. za néj jednajici fyzickd osoba) mohl imysIné - treba i v neprimém tumyslu
podle § 4 pism. b) tr. zak. - zmarit uspokojeni pohledavek prijemct uvedenych plateb (statu nebo
zdravotni pojiStovny) a tim se dopustit trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.
(srov. ¢. 30/2001 Shb. rozh. tr.). V pripadé obhajoby obvinéného stihaného pro trestny ¢in podle § 147
tr. zak., Ze platby stanovené timto ustanovenim nemohl odvadét vzhledem ke své Spatné financ¢ni
situaci vyvolané tzv. druhotnou platebni neschopnosti, bude tieba pripadné naplnéni subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu dovozovat téz z doby, po kterou nebyla zdkonna povinnost srazené
castky odvadét plnéna, jakoz i z pripadnych dalSich aktivit obvinéného a z nich vyplyvajicich
zakonnych povinnosti. Pokud podnikatel zjisti, ze neni schopen hradit naklady provozu podniku,
mzdy svych zaméstnanct a odvody povinnych plateb srazenych z jejich mezd, musi prizpusobit
hospodareni podniku tak, aby mohl dostat téz své povinnosti odvadét za zaméstnance dané a
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pojistné, pripadné takové podnikani ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp.
zn. 7 Tz 228/2001, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sv. 12/2002 pod ¢. T
297/2002).

S ohledem na tyto nazory obsazené v judikature shledal Nejvyssi soud zésadni pochybeni obou soud
v tom, pokud se vzhledem k shora vyslovenému nespravnému pravnimu nazoru nalezité nezabyvaly
uplatnénou obhajobou obvinénych, ze neméli v rozhodné dobé redlné k dispozici potrebné financ¢ni
prostredky, které by mohli pouzit na placeni vySe specifikovanych zakonnych odvodu. Jestlize pak
odvolaci soud, byt nikoli vyslovné, jiz pripustil Ze je treba se z hlediska naplnéni trestného ¢inu podle
§ 147 tr. zak. zabyvat touto otazkou, spokojil se v tomto sméru jen s tvrzenim obvinéného M. B., Ze z
penéz, které nékdy ziskali, ,,... Caste¢né plnili mzdy, ale hlavné ... museli plnit vuc¢i dodavatelum
materialu, protoze by nemohli pokracovat v pracich, které méli zapocaty” (¢. 1. 106 spisu). Z tohoto
vyjadreni vSak vubec nelze zjistit v jakém konkrétnim rozsahu byly placeny mzdy zaméstnanctim a v
jakém rozsahu bylo naopak plnéno viiCi dodavatelim materidlu, coz mé pak rozhodujici vyznam z
hlediska shora uvedenych moznych pravnich kvalifikaci jednani obou obvinénych. Za této situace se
soudy uz viubec nezabyvaly a ani nemohly zabyvat otazkou, zda do$lo k nesplnéni predmétné zakonné
povinnosti ve vétsim rozsahu, jak vyzaduje ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak., popr. zda prichdazi v
uvahu jind shora naznacena pravni kvalifikace jednani obou obvinénych, a to napr. trestny ¢in
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. Z téchto duvodli Nejvyssi soud shledal naplnén uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Dalsi vyhradou, kterou oba dovolatelé shodné zpochybnili rozsah, v jakém byli povinni jako jednatelé
spole¢nosti S. B. S. p., s. r. 0. (zaméstnavatele), plnit shora uvedené zdkonem ulozené povinné
platby, byla namitka, ze prehledy, predkladané v ramci plnéni evidenc¢ni povinnosti jednotlivym
spravnim organim, byly pouze formalni a neodpovidaly realné vyplacenym mzdam. Pokud tedy v
predchézejicim trestnim rizeni nebyla zjiStovana skutecnd vySe mezd vyplacenych zaméstnancum
spolecnosti S. B. S. p., s. . 0., pak i z tohoto diivodu neni zrejmé, zda doslo ze strany spolecnosti k
neodvedeni zakonnych srazek ve vétsim rozsahu ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak., a tim i k naplnéni
trestni odpovédnosti za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. u obou
obvinénych M. B. a P. S. jako statutarnich organt uvedené spole¢nosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu neni soud vazan vyjadrenimi spravce dané (finan¢niho
uradu) o vysi neodvedené dané, zdravotni pojisStovny o vysi neodvedeného zdravotniho pojiSténi a
spravy socialniho zabezpeceni o vysi neodvedeného pojiSténi na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti pri posouzeni, zda k nesplnéni uvedené zakonné povinnosti doslo ve
vétsim rozsahu a zda jde tedy o trestny Cin, byt je treba se takovym vyjadrenim nalezité ve smyslu §
2 odst. 5, 6 tr. I'. zabyvat, a to i s prihlédnutim k obhajobé obvinéného a k dalSim rozhodnym
skuteCnostem (srov. primérené ¢. 20/2002-II1. a ¢. 28/1979 Sb. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné na strané 4 svého rozhodnuti v ivodu svych tvah uvedl, ze vychazel pri
vycisleni dluznych zdkonnych plateb zejména z listinnych dikazu a detailnich vycisleni Méstské
spravy socidlniho zabezpeceni v B., Finan¢niho uradu B. a zdravotni pojistovny. Udaje uvedené v
tomto vycisleni se opiraji o podklady dolozené pravé zaméstnavatelem a zalozené na ¢. 1. 3 az 16 ve
spise. Dalsi dukazy, navrhované zejména obvinénymi a vztahujici se mimo jiné i k tomu, Ze podklady
dodané zameéstnavatelem byly pouze formélni a neodpovidaly skutecné vysi mezd vyplacenych
zameéstnancum, nalézaci soud jako nadbytecné zamitl a obhajobu obou obvinénych oznacil za
ucelovou. Odvolaci soud se s jeho nazorem ztotoznil, kdyz k namitce, Ze vyplaty zaméstnanciim
nebyly vyplaceny v plné vysi predevsim uvedl, Ze obvinéni M. B. a P. S. v pripravném rizeni
nevypovidali, byt je to jejich pravo (obvinény P. S. se navic nezucastnil ani hlavniho li¢eni, ani
verejného zasedani odvolaciho soudu), nicméné vzhledem k tomu, ze jim byla znama skutecnost, ze v
danou dobu neplatili prislusné zdkonné odvody, nebylo nic jednodussiho nez uvést, ze tehdy vyplaty
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zameéstnancum nebyly vyplaceny v takové vysi, jak bylo deklarovéno pro jednotlivé spravni organy
(srov. str. 3 usneseni odvolaciho soudu). V dusledku toho povazoval odvolaci soud uplatnénou
obhajobu, ze ve skutecnosti byly mzdy zaméstnancim placeny v mnohem mens$ich ¢astkach, nez jaké
byly formalné uvedeny v dokladech pro zdravotni pojiStovnu, finanéni urad a prislusnou spravu
socialniho zabezpeceni, za ucelovou.

Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 17. 7. 2006 také vyplynulo, ze v prubéhu hlavniho liceni i
intervenujici statni zadstupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné navrhovala v této souvislosti
shodné s obvinénymi provedeni miniméalné dikazu vyslechem svédkyné H. S., externi ucetni
predmétné spolecnosti, prip. i zvazeni doplnéni rizeni o pribrani znalce z oboru ekonomika za ucelem
vypracovani znaleckého posudku, ze kterého by bylo patrno hospodareni spole¢nosti, aby tak bylo
mozno posoudit duvody, které vedly k neodvadéni povinnych plateb, a v zdsadé zhodnotit finan¢ni
situaci celé spolecnosti (¢. 1. 108 spisu).

Nejvyssi soud k uvedené namitce obou obvinénych, ktera byla podrobnéji rozvedena zejména v
dovoléni obvinéného M. B., povazuje za nutné zduraznit, Ze i tato namitka je davodnd, nebot nalézaci
soud, ale pozdéji ani odvolaci soud se rozsahem nesplnéni predmétnych zakonnych povinnosti
fakticky nezabyvaly. Oba soudy, jak jiz bylo shora uvedeno, vychéazely z vyjadreni spravce dané
(financ¢niho uradu) o vysi neodvedené dané, zdravotni pojistovny o vysi neodvedeného zdravotniho
pojisténi a spravy socialniho zabezpeceni o vysi neodvedeného pojisténi na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, avSak tato vyjadreni nejsou v otdzce posouzeni rozsahu
poruseni zakonnych povinnosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak. pro soud zavaznd, nebot jejich
spravnost je nutné vzhledem k tomu, Ze jde o otdzku viny (§ 9 odst. 1 TrR), vzdy prezkoumat, a to
zejména vzhledem k uplatnéné obhajobé obvinénych. Jinak receno Méstsky soud v Brné by
predmeétna vyjadreni mohl vzit za podklad svého rozhodnuti pouze za predpokladu, ze by je nalezité
zhodnotil z hlediska § 2 odst. 6 tr. I'., pricemz by se musel dostate¢né vyporadat i s uvedenou
obhajobou obou obvinénych, aby o zjiSténém skutkovém stavu, pokud jde o rozsah poruseni
predmétnych zdkonnych povinnosti, nevznikaly divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. 1.). V dasledku
toho, jestlize obvinéni namitali, ze formalné sice uvadéli, Zze zaméstnanciim byly vyplaceny v
rozhodném obdobi mzdy ve smluvné sjednané vysi, avSak ve skute¢nosti zaméstnancim platili mensi
castky, nez jejich Cistou mzdu, pak se mél jiz v pripravném rizeni statni zastupce a posléze i oba
soudy zabyvat i touto skutec¢nosti a provést k ni potrebné dokazovani, coz ovsem nikdo z nich
neucinil. Zcela nespravné pak odvolaci soud pri posuzovani této obhajoby jako ucelové prihlizel
prinegjmensim zcCasti i k tomu, Ze oba obvinéni v pripravném rizeni nevypovidali, byt je to jejich pravo,
a Ze jim nic nebranilo jiz tehdy uvést, Ze vyplaty zaméstnancum nebyly vyplaceny v takové vysi, jak
bylo deklarovano pro jednotlivé spravni organy, kdyz jim byla znamé skutecnost, ze v danou dobu
neplatili prislusné zakonné odvody. Obvinénym zvoleny zpusob obhajoby, zejména okamzik, kdy
uvede rozhodné skutecnosti svédéici v jeho prospéch, je soucasti jeho prava na obhajobu, a proto
nelze tvrzeni obvinéného o skute¢nostech svédcicich v jeho prospéch uplatnéné az v hlavnim liceni v
dusledku toho, ze v pripravném rizeni se rozhodl nevypovidat, odmitnout z divodu, Ze jej neuplatnil
jiz v pripravném rizeni, zvlasté kdyz hlavni liceni je jadrem trestniho rizeni a jeho nejdilezitéjSim
trestniho rizeni, vCetné ustnosti a bezprostrednosti, jakoz i zdsada zajiSténi prava obvinéného na
obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. 1.).

Timto postupem oba soudy nerespektovaly pravni ndzor uvefejnény v nalezu Ustavniho soudu pod
sp. zn. IV. US 463/2000, ve kterém je uvedeno, ze pokud v trestni véci obecné soudy nedostély
pozadavku dusledného zhodnoceni proti sobé stojicich vypovédi obvinéného (obzalovaného) a
vyjadreni poskozeného a v této souvislosti pak zejména pozadavkim vyplyvajicim z prava obvinéného
navrhnout dukazy a tomu odpovidajici povinnosti soud se s témito navrhy presvédcéivym zpusobem
vyporadat, nebot k tvrzenim obvinéného nebyl proveden ani jeden z jim navrhovanych cetnych



dukazu, doslo tim ke kraceni jeho prava na obhajobu [¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 3 pism. c) a d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod] a fizeni jako celek
nebylo vedeno za respektovani zasad spravedlivého procesu, jehoz jednim ze zékladnich elementl je
princip ,rovnosti zbrani“.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud z podnétu dovolani obou obvinénych podle § 265k odst. 1 tr. .
zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 To 580/2006, a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 91 T 287/2005. Podle § 265k odst. 2 tr.
I. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna shora uvedena pochybeni maji svlij ptivod jiz v pripravném rizeni,
pricemz jde o objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, které maji zdsadni vyznam pro pravni
kvalifikaci shora uvedeného skutku a bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout,
Nejvyssi soud v nadvaznosti na zruSeni shora uvedenych rozhodnuti obou soudu prikazal podle § 2651
odst. 1 tr. 1. véc k doSetreni statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. Jak jiz bylo
shora naznaceno statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné pri vykonu své plsobnosti
ve smyslu § 174 odst. 1 tr. r. nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., podle néhoz musi organy
¢inné v trestnim rizeni postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim
radu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Ani doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti
pripadu. V pripravném rizeni organy ¢inné v trestnim rizeni objasnuji zpisobem uvedenym v tomto
zakoneé i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
niz se rizeni vede. Pravé nedodrzenim tohoto ustanoveni v pripravném rizeni doslo k tomu, ze byly
shromézdény dukazy a objasnény mozné okolnosti pouze v neprospéch obou obvinénych M. B. a P.
S., avSak zcela opomenuty zustaly skutecnosti, které by mohly hovorit v jejich prospéch, zejména
tykajici se subjektivni stranky trestné Cinnosti, pro kterou bylo zahajeno jejich trestni stihani, i
rozsahu poruseni uvedenych zakonnych povinnosti uloZzenych obvinénym, v disledku ¢ehoz nebyl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny jiz
pro podani obzaloby. O tom, Ze bylo nutné jiz v této fazi rizeni ovérit obhajobu obou obvinénych,
svédci nejen shora citované vyjadreni intervenujici statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné pri hlavnim liceni dne 17. 7. 2006 (viz €. 1. 108 spisu), ale zejména jiz v
pripravném rizeni uplatnovana obhajoba obvinénych, napr. obvinénym P. S. v jeho stiznosti ze dne 8.
11. 2005 proti usneseni o zahdjeni trestniho stihéni Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 1. 11. 2005, &. j. MRBM-9599/TC-02-2005 (&. 1. 49 spisu).

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné tak predlozil soudu prvniho stupné
obzalobu, aniz by se alespon v mite nezbytné nutné zabyval okolnostmi svédc¢icimi pro (ne)naplnéni
objektivni a subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1
tr. zak. Takto statni zastupce nesplnil podminky pro podéni obzaloby ve smyslu § 176 odst. 1 véta
prvni a § 177 pism. d) tr. I. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1. Jak vyplyva z obou napadenych
rozhodnuti shora uvedenou vadu majici sviij puvod jiz v pripravném rizeni nenapravil ani jeden z
nésledné rozhodujicich soudd.

Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1. v
neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je ziejmé, ze je nelze odstranit
ve verejném zasedani.

V novém rizeni statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v ramci pripravného rizeni
zajisti doplnéni dokazovani zaméreného na provéreni shora uvedené obhajoby obou obvinénych.



Konkrétné, jaké financni prostredky méli obvinéni M. B. a P. S. jako jednatelé spole¢nosti S. B. S. p.,
s. I. 0., vrozhodné dobé reédlné k dispozici, at uz na bankovnim Gctu ¢i v hotovosti v pokladné, z
kterych by pripadné bylo mozno zaplatit povinné platby ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak., tedy jinymi
slovy, zda prislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnanciim z jejich hrubych mezd skute¢né srazili a v
rozporu se zakonem je neodvedli opravnénym prijemcum, ale pouzili je k jinym ucelum. Déle je
treba dokazovani zamérit na zjisténi, v jaké vysi byly zaméstnanctim skute¢né vyplaceny Cisté mzdy a
tudiz z toho plynouci rozsah plnéni, které byli obvinéni jako jednatelé zminéné obchodni spolecnosti
- zameéstnavatele povinni odvést jako uvedené povinné platby prisluSnému finan¢nimu tradu,
zdravotni pojistovné a spravé socialniho zabezpeceni. V této souvislosti je treba doplnit v potrebné
Siri dokazovani, zejména o vyslech externi ucCetni svédkyné H. S., ke skutecnosti, zda byly
zaméstnancum spoleCnosti S. B. S. p., s. r. 0., vyplaceny v rozhodném obdobi ¢isté mzdy v plné vysi
anebo naopak mzdy snizené ve formeé zaloh a v jaké vysi, priCemz dale k tomu pripadné vyslechne i
zamestnance uvedené spolecnosti, kterym byly uvedené mzdy vyplaceny, a v neposledni radé také
zjisti nejlépe na zakladé vypisu z uctu ¢i stavu pokladni hotovosti, zda predmétna spole¢nost méla k
dispozici a v jaké vysi dal$i financni prostredky. Na zakladé vysledki tohoto dokazovani s
prihlédnutim k nové opatrenym ucetnim a jinym dokladiim spole¢nosti S. B. S. p., s. r. 0., bude treba
zvazit i pripadné doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomiky k finanénimu stavu
této spolecnosti v rozhodném obdobi, zejména namitané druhotné platebni neschopnosti, a to se
zameérenim na zjiSténi, zda zaméstnancum spolecnosti S. B. S. p., s. I. 0., byly v rozhodné dobé z
hrubé mzdy skuteCné srazeny prislusné c¢astky zalohy na dan z prijmu, pojistného na zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a
zda tyto srazené povinné platby nebyly odvedeny podle zakona, tj. zda v dobé vyplat mezd
zaméstnancum méla uvedend spolecnost dostatek financnich prostredkt na vyplatu hrubych mezd a
Castky srazené zaméstnanciim byly pouzity na jiné ucely nebo byly ponechédny na GcCtu u banky ¢i v
hotovosti v pokladné.

Déle je treba zamérit dokazovani i z hlediska naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. a v ndavaznosti na to také na naplnéni zakonného
znaku ,ve véts$im rozsahu”. V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné zduraznit, ze je
povinnosti statniho zastupce ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. zajistit v rozsahu nezbytném pro splnéni
podminek podéni obzaloby diikazy jak v neprospéch obvinénych, tak i dikazy svédcici v jejich
prospéch. Poté tyto dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . zhodnoti a ujasni si, zda jednani
obvinénych M. B. a P. S. naplnuje znaky trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.,
pripadné znaky jiného shora naznac¢eného trestného ¢inu. Nejvyssi soud v této souvislosti jen ve
struénosti pripomind, Ze neni nutné, aby statni zastupce soudu predkladal véci, které byly uz v
pripravném rizeni zcela objasnény ze vSech hledisek formalné procesnimi postupy, a aby v nich byl
opatien ve viech smérech spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. U¢elem
pripravného rizeni vSak je tyto dukazy vyhledat, oznacit, opatrit je v zakonem pozadované formé, i
kdyz jen v nezbytné nutném rozsahu. Pripravné rizeni ma totiz poskytnout predevsim dostatek
informaci potrebnych pro projednani véci pred soudem. Doposud se tak v této véci nestalo, a proto
Nejvyssi soud véc vratil az do pripravného rizeni, aby byly objasnény zékladni skutkové okolnosti,
bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout.
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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