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Zpusob oddluzeni

Z ustanoveni § 402 odst. 3 insolvenc¢niho zakona vyplyva, ze rozhodnuti o zpusobu oddluzeni, tedy
volba, ktery ze zakonem predvidanych zpusobt oddluzeni bude uplatnén, je plné v rukou vériteld.
Rozhodne-li o zpusobu oddluzeni schiize vériteld, insolvenéni soud jiz neprezkoumava, zda je zvoleny
zpusob oddluzeni pro véritele ¢i dluznika vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik prosazoval
jiny nez prijaty zpsob oddluzeni a insolven¢ni soud neni opravnén rozhodnuti schiize véritela o
zpusobu oddluzeni ménit. Posuzuje jen to, zda v prubéhu rizeni nevysly najevo skutecnosti, které by
jinak Cinily oddluzeni nepripustnym (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zédkona). Neshleda-li duvod k
neschvéleni oddluzeni, rozhodne dle § 406 insolvenc¢niho zékona o schvéleni oddluzeni zpusobem, o
némz rozhodla schtize vériteldl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 91/2013, ze dne 30.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd H.S., a J.S., obou bytem v L.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71 INS 15185/2012, o schvaleni
oddluzeni, o dovolani dluzniku zastoupenych Mgr. N.B., advokatkou, se sidlem v M., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. KSUL 71 INS 15185/2012, 2 VSPH 143/2013-
B-20, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2013, ¢. j. KSUL 71 INS
15185/2012, 2 VSPH 143/2013-B-20, se méni takto: Odvolani dluznika proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. prosince 2012, ¢. j. KSUL 71 INS 15185/2012-B-7, KSUL 71 INS
15193/2012-B-3, se odmita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téZ jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 6. prosince 2012,
¢.j. KSUL 71 INS 15185/2012-B-7, KSUL 71 INS 15193/2012-B-3:

1/ Schvalil oddluzeni dluznika H. a J. S. zpenéZzenim majetkové podstaty (bod I. vyroku).

2/ Oznacil majetek, ktery ke dni vydani usneseni nalezel do majetkové podstaty (body II. a III.
vyroku).

3/ Uvedl, Ze insolvencénim spravcem byl ustanoven Benes - insolvenc¢ni spravce, v. o. s., jehoz
odména a nahrada hotovych vydaji budou uspokojeny z vytézku zpenézeni majetkové podstaty (bod
IV. vyroku).

4/ Potvrdil volbu zastupce véritelu a jeho nahradnika (bod V. vyroku).

5/ Oznamil, ze sva rozhodnuti bude nadale zvetrejnovat v insolven¢nim rejstiiku (bod VI. vyroku).

6/ Ulozil insolvencnimu spravci, aby kazdé tri mésice podaval soudu a véritelskému organu
pravidelné zpravy o prubéhu oddluzeni (bod VII. vyroku).

Pri svém rozhodovani vysel insolvencni soud z toho, Ze dne 6. prosince 2012 probéhlo prvni
prezkumné jednani a schize véritelu, jiz se zacastnili véritel ¢. 4 (CasteCné zajiStény a CasteCné
nezajistény véritel) a véritel ¢. 16 (nezajistény véritel). Schiize véritela jednomyslné schvalila zpusob
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - s poukazem na ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/, § 398 odst. 2,
§ 406 odst. 1 a 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona) -
dospél k zavéru, ze zvolenou formu oddluZeni platné odsouhlasila schlize vériteld a ze je duvodny
predpoklad (podle majetku zapsaného do majetkové podstaty) uspokojeni pohledavek nezajisténych
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veéritell vice jak 30 %. Soucasné neshledal duvod k rozhodnuti o neschvéleni oddluzeni (podle § 405
insolvencniho zékona).

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim ze dne 22. kvétna 2013
potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech 1., II. a III. vyroku.

Odvolaci soud nejprve zdlraznil, ze zédkonna koncepce (vychazejici z ustanoveni § 402 insolvenc¢niho
zékona), podle niZ je rozhodnuti nezajisténych véritelt o formé, jakou bude oddluzeni provedeno, pro
soud zavazné, neplati bezvyjimecné. V této souvislosti citoval pasaz ze svého usneseni ze dne 16.
unora 2012, sp. zn. KSUL 70 INS 11081/2010, 3 VSPH 1053/2011, podle niz, 1ze-li oddluzeni provést
v obou jeho formach s predpokladem zhruba stejné uspésnosti pro véritele a dluznik navrhl
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, neni opodstatnéno preferovat pred touto formou
oddluzeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, zvlast tehdy, pokud by mélo vést ke ztraté
obydli dluznika, ktera ho mize uvrhnout do neresitelné socialni situace, hrozici jeho dal$im - pro
véritele nezadoucim - zadluzenim. Proto i v pripadé, ze se véritelé usnesli na provedeni oddluzeni ve
formé zpenézeni majetkové podstaty, které podminku pripustnosti dle § 395 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona spliuje, muze insolvenéni soud vyjimecné zasahnout a svym rozhodnutim o
zpusobu oddluZeni toto usneseni schiize véritelt ve prospéch navrzeného realného splatkového
kalendare prekonat. Bezpodminecné je takova korekce podle odvolaciho soudu nutna v pripadé, ze
dluznikova ekonomicka nabidka je dostatecnd jen pro jeden ze zpusobt oddluzeni, schlize véritell se
vSak usnesla na druhém zpusobu, kterym zjevné predepsané minimalni miry uspokojeni
nezajisténych pohledavek dosahnout nelze, a kterym tudiz ma byt dluznik neodvratné (a
bezduvodné) odsouzen k netspésnosti oddluzeni vedouci k jeho zruseni (§ 418 insolven¢niho zakona)
a rozhodnuti o reseni upadku konkursem.

Odvolaci soud doplnil skutkové zavéry insolvenéniho soudu o zjisténi, podle nichz byly do
insolvenc¢niho rizeni kromé pohledavek véritele ¢. 4, ktery vSak v prubéhu odvolaciho fizeni vzal
(podénim ze dne 24. dubna 2013) svoji prihlasku zpét, prihlaSeny toliko nezajisténé pohledavky,
které dosahuji celkové vyse 1.587.222,20 K¢, pricemz pri prezkumnych jednanich byly popreny
pohledavky v celkové vysi 202.998,38 K¢ s tim, ze v rozsahu 40.000,- K¢ byla véritelem ¢. 16 podana
zaloba na urceni jejich pravosti. Dale odvolaci soud zjistil, Ze prijmy dluznikt umoznuji, aby pro
pripad schvéleni oddluzeni formou splatkového kalendare po odecteni ¢astky pripadajici na odménu
a hotové vydaje insolvencniho spravce uhradili nezajiSténym véritelam plnéni ve vysi 511.200,- K¢
(za 60 mésicu trvani oddluzeni), coz ¢ini cca 36 % uspokojeni vSech pohledavek nezajisténych
véritelu (vSech zjisténych pohledéavek véetné pohledavek, o jejichz pravosti dosud nebylo rozhodnuto
v inciden¢nim sporu). V pripadé zpenézeni majetkové podstaty je podle odvolaciho soudu jiz s
ohledem na hodnotu jedné z nemovitosti ve vlastnictvi dluznice (rodinného domu s pozemky v
katastralnim tzemi Lom u Mostu), jez dosahuje 1.650.000,- K¢, zjevné, ze by pohledavky
nezajisténych vériteld mohly (mély) byt zcela uspokojeny.

Za téchto okolnosti odvolaci soud dovodil, Ze insolven¢ni soud nepochybil, kdyz respektoval usneseni
schuze véritelu a rozhodl o schvaleni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, nebot
nenastaly vySe popsané vyjimecné okolnosti, na jejichz zdkladé by insolven¢ni soud mél korigovat
rozhodnuti véritelt a schvalit oddluzeni formou splatkového kalendare.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluznici dovolani, v némz odvolacimu soudu vytykaji
nespravné pravni posouzeni véci (uplatiuji tak dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 zékona C.

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, v aktudlnim znéni, dale jen ,o. s. I.“), pozaduji, aby ,pravni
otazka odvolacim soudem vyresend, byla posouzena dovolacim soudem jinak, popr. nebyla-li tato
otdzka dosud dovolacim soudem resena, necht ji posoudi tento soud” a navrhuji, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil a ve véci sam rozhodl, pripadné je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.
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Dovolatelé predevsim namitaji, ze prestoze odvolaci soud spravné vysel z toho, Ze soud je opravnén
rozhodnout v rozporu s usnesenim schiize véritelt zejména v pripadech, kdy by preferovani jednoho
ze zpusobu oddluzeni vedlo k neresitelné socialni situaci dluznika ¢i ke ztraté obydli, pochybil, kdyz
mél za to, Ze dovolatelé uvedené okolnosti nenapliiuji. Dovolatelé se podle svého presvédceni od
samého pocatku rizeni nachazeli pravé v takové situaci, ktera byla umocnéna tragickou ztratou jejich
syna souvisejici mimo jiné i se Spatnou financni situaci rodiny. Pres tyto skutecnosti vSak odvolaci
soud dovolatele s celou jejich rodinou ponechal v neresitelné situaci.

Kromé toho dovolatelé tvrdi, Ze nelze vychazet z usneseni prijatého na schuzi vériteld, nebot ani
jeden z pritomnych véritell nebyl opravnén ve véci hlasovat. Véritel ¢. 4 byl zajisténym véritelem ,se
zajisténou pohledavkou a ¢astecné nezajiSténou pohledavkou”, z ¢ehoz dovolatelé s poukazem na
ustanoveni § 402 odst. 1 insolvencniho zdkona dovozuji, Ze nebyl opravnén hlasovat, a to ,byt jen v
mire své nezajisténé pohledavky".

Véritel €. 16, jehoz pohledavky byly podle dovolatell zcela popreny, by sice byl opravnén hlasovat
dle § 50 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, nicméné dle § 51 odst. 1 insolven¢niho zakona pouze tehdy,
usnesla-li by se na tom schuze véritel. K takovému usneseni schuze véritell podle protokolu
nedoslo a o hlasovacim prévu tohoto véritele nerozhodl ani insolvencni soud. Dale dovolatelé
poukazuji na to, ze véritel ¢. 16 byl v dobé prezkumného jednani pozistalym registrovanym
partnerem jejich syna, tedy byl k nim ve vztahu osoby blizké, z cehoz dovozuji, ze nemél pravo
hlasovat podle § 402 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Podle dovolatelt mél odvolaci soud prihlédnout i k tomu, Ze oba véritelé, kteri se ucCastnili schiize
véritelu, se jiz v dobé rozhodovani odvolaciho soudu ,netcastnili fizeni v plném rozsahu svych
prihldSenych pohledavek”. Véritel ¢. 4 vzal svou prihlasku zcela zpét a pohledéavky véritele ¢. 16 byly
popreny ,v jejich celkové vysi, kdy v ¢asti byla véritelem podadna incidenc¢ni zaloba“.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (22. kvétna 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zadkon ve znéni ic¢inném do 31. ¢ervence 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona

¢. 399/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci rizeni kon¢i. Rozhodnuti spoc¢iva na vykladu
ustanoveni § 402 a § 406 insolvencniho zdkona, tedy na posouzeni otazek, které dosud nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku vyreseny. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle §
237 0. s. 1.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 402 insolven¢niho zédkona pravo hlasovat o zpiisobu oddluzeni maji pouze
nezajisténi veéritelé, kteri vcas prihlasili svou pohledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu,
ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencnim rizeni po rozhodnuti o ipadku
hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajiSténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké
a osoby, které tvori s dluznikem koncern (odstavec 1). O zpisobu oddluzeni rozhodne schuize véritelt
prostou vét$inou hlasl nezajisténych véritela pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to
plati pro hlasovani véritelt mimo schiizi véritelu (odstavec 3). Jestlize ani jeden ze zplsobl
oddluzeni neziska prostou vétsinu hlasu nezajisténych véritelll podle odstavce 3, rozhodne o zpusobu
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oddluzeni insolven¢ni soud; ucini tak do skonceni schize véritell a v pripadé uvedeném v § 399 odst.
3 do 15 dnt po zverejnéni vysledku hlasovani v insolven¢nim rejstiiku (odstavec 5).

Podle § 406 insolvencniho zékona, neshledé-li davody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvencni
soud oddluzeni schvéli. Schvalenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véritelé, véetné véritelu,
kteri s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali (odstavec 1). Rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni doruéi insolvencni soud zvlast dluzniku, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvaleného
zpusobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvenc¢ni soud
nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze podat
odvolani také dluznik, jehoz zadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek insolvenc¢ni soud
nevyhovél, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mésic¢nich splatek a ktery proti
tomu hlasoval (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 399 odst. 1 insolvenéniho zédkona, neni-li dale stanoveno jinak, plati o hlasovacim
pravu veéritelt pri oddluzeni obdobné § 49 az 53. K projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho
prijeti dochazi na schiizi véritelt za tim ucelem svolané nebo za podminek stanovenych timto
zdkonem mimo schuzi vériteld; obdobné to plati pro hlasovéni véritelt o tom, zda doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendére.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, nestanovi-li tento zakon jinak, vyzaduje se k
platnosti usneseni schtize véritell prostd vétsina hlasu pritomnych nebo radné zastoupenych
véritelu, pocitana podle vySe jejich pohledavek; pritom plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky pripada
jeden hlas.

1/ K platnosti usneseni schuze véritelt o zpusobu oddluzeni.

Dovolatelé zpochybnili zavér obou soudu, podle néhoz schiize véritelt rozhodla o zptisobu oddluzeni,
namitkou, ze ani jeden z vériteld, kteri na schiizi hlasovali shodné pro oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, nemél hlasovaci pravo.

Tuto namitku povazuje Nejvyssi soud za zjevné neduvodnou, nebot prinejmensim o hlasovacim pravu
véritele ¢. 4 nemohou byt zadné pochybnosti.

Jak plyne jiz ze skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu, které dovolatelé nezpochybnuji, véritel ¢. 4
v dobé hlasovani o zptsobu oddluzeni uplatioval vici dluzniku jak zajisténou pohledavku, tak i
pohledavku nezajiSténou. Podle protokolu o prezkumném jednani a schlizi véritelt ze dne 6. prosince
2012, jehoz prilohu tvori upraveny seznam prihlasenych pohledavek (C. 1. B-5), byly pri prezkumu
zjiStény pohledavky tohoto véritele v celkové vysi 114.055,07 K¢, z ¢ehoz ¢inila zajiSténa pohledavka
98.297,51 K¢ a nezajiSténa pohledavka (pohledavky) 15.757,56 K¢.

Tato zjisténi koresponduji s obsahem prihlasky tohoto véritele (C. 1. P4-1), podle niz si do
insolven¢niho rizeni prihlasil celkem ctyti pohledavky; pohledavku €. 1 ve vysi 98.297,51 K¢ z titulu
smlouvy o Uvéru reg. ¢. 0440905220447 jako pohledavku zajisténou, pohledavku ¢. 2 ve vysi
15.316,91 K¢ z titulu smlouvy o uvéru reg. ¢. 0440907220817 jako pohledavku nezajisténou,
pohledavku ¢. 3 ve vysi 228,68 K¢ (nepovoleny debet) z titulu smlouvy o zrizeni a vedeni Perfekt
konta ze dne 14. listopadu 2003 jako pohledavku nezajiSténou a pohledavku ¢. 4 ve vysi 211,97 K¢
(nepovoleny debet) z titulu smlouvy o vedeni Ideal konta ze dne 25. listopadu 2009 jako pohledavku
nezajisténou.

V diivodech usneseni ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéného pod ¢islem



96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankéch Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud vysvétlil,
ze co do vykonu hlasovacich prav na schuzi vériteli konané po rozhodnuti o ipadku je urcujici stav
prezkoumani prihlaSené pohledavky prislusného (hlasujiciho) véritele a pripadné rozhodnuti schiize
véritelu potazmo soudu o hlasovacich pravech pritomnych véritelt (v rezimu § 49 a nasl.
insolvencniho zakona).

Tyto zavéry se uplatni i pri posuzovéni hlasovacich prav vériteld na schizi véritelu, ktera rozhoduje o
zpusobu oddluzeni podle § 402 odst. 3 insolvenéniho zédkona, s tim vSak, ze pravo hlasovat maji jen
nezajisténi veritelé (§ 402 odst. 1 insolvencniho zékona).

Promitneme-li uvedend vychodiska do poméru projednavané véci, je nepochybné, ze schiize véritela
se UcCastnil minimdalné jeden véritel se zjiSténou nezajisténou pohledavkou (véritel ¢. 4 s
nezajisténymi pohledavkami v celkové vysi 15.757,56 K¢), jemuz (v uvedeném rozsahu) svédcilo
hlasovaci pravo. Skutec¢nost, ze tento véritel souc¢asné prihlasil (z jiného pravniho davodu) dalsi
pohledéavku, a to pohledavku zajiSténou, nemé na jeho hlasovaci pravo o zpusobu oddluzeni zadny
vliv.

Stejné tak je bez pravniho vyznamu poukaz dovolatelu na to, ze véritel ¢. 4 vzal posléze svou
prihlasku zpét. Pro posouzeni hlasovaciho prava véritele je totiz rozhodujici stav v dobé konani
schize véritelt. Dovolateli prosazovany vyklad by ve svém dusledku vedl k neudrzitelnym zavértm.
Rozhodnuti schiize véritelu by tak nebyla kone¢n4, ale ve skutec¢nosti podminéna, zavisela by na tom,
zda by u nékterého z véritelu, ktery se tcastnil toho kterého hlasovéni, posléze nenastala skutecnost,
s nizZ insolvenéni zdkon spojuje zanik hlasovaciho prava (napr. ukonceni ucasti véritele v rizeni).

Lze tedy uzavrit, ze v situaci, kdy zadny z véritelll nehlasoval mimo schuzi véritelu (§ 400 a nésl.
insolvenc¢niho zakona), oba na schuzi pritomni véritelé hlasovali pro zpusob oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, pricemz minimdalné jeden z nich (véritel ¢. 4) disponoval zjisténou nezajiSténou
pohledévkou a mél tudiZ pravo hlasovat, je zfejmé, Ze schize véritelu platné rozhodla o zptusobu
oddluzeni podle § 402 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Za této situace poklada Nejvyssi soud za nadbytecné zabyvat se vyhradami, jimiz dovolatelé
zpochybnuji hlasovaci pravo véritele ¢. 16, nebot ani v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze tomuto
vériteli hlasovaci pravo nesvédcilo, by to nemélo vliv na zavér o platnosti usneseni schtize vériteld.

2/ K zé&vaznosti usneseni schlize véritelt o zpusobu oddluzeni.

K této otdzce se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013.
V ném uvedl, ze podanim navrhu na povoleni oddluzeni dluznik dava najevo, ze souhlasi s
oddluzenim jednim ze dvou zédkonem stanovenych zptsobu, o ¢emz rozhoduji véritelé (§ 402 odst. 3
insolven¢niho zédkona) a neprijmou-li rozhodnuti, pak insolven¢ni soud (§ 402 odst. 5 a § 406 odst. 1
insolven¢niho zékona). To, Ze dluznik uprednostiiuje oddluzeni plnénim splatkového kalendare pred
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, které zvolili véritelé (respektive insolven¢ni soud), jeho
pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
nezaklada.

Jakkoli v oznaCeném usneseni Slo o poznamku pri¢inénou coby obiter dictum, Nejvyssi soud shledava
vysloveny zavér priléhavym, nema divod se od ného odchylovat a pro vysledek dovolaciho rizeni v
této véci je urcujicim.

Insolvencni zadkon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery splinuje stanovené predpoklady (§ 389,
§ 395 insolvenc¢niho zékona), prosadi oddluzeni jako zplsob reSeni upadku, pri némz muze



dosdhnout osvobozeni od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz v rizeni
nebyly uspokojeny (§ 414 insolvenc¢niho zadkona) bez ohledu na to, zda s tim jeho véritelé souhlasi
(srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona). Z ustanoveni § 402 odst. 3
insolven¢niho zédkona vSak zaroven vyplyva, ze rozhodnuti o zpiisobu oddluzeni, tedy volba, ktery ze
zédkonem predvidanych zpusobt oddluzeni bude uplatnén, je plné v rukou véritelu. Rozhodne-li o
zpusobu oddluzeni schlize vériteld, insolvencni soud jiz neprezkouméava, zda je zvoleny zplisob
oddluzeni pro véritele ¢i dluznika vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik prosazoval jiny nez
prijaty zpusob oddluZeni a insolven¢ni soud neni opravnén rozhodnuti schtize véritelt o zptsobu
oddluzeni ménit. Posuzuje jen to, zda v pribéhu rizeni nevysly najevo skutec¢nosti, které by jinak
¢inily oddluzeni nepripustnym (§ 405 odst. 1 insolven¢niho zékona). Neshleda-li davod k neschvaleni
oddluzeni, rozhodne dle § 406 insolvenc¢niho zadkona o schvaleni oddluzeni zpusobem, o némz
rozhodla schlize vériteld.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery naopak dospél k zavéru, ze insolvencni soud je - byt
za splnéni ,vyjimecnych okolnosti” - opravnén korigovat rozhodnuti véritelt a schvalit oddluzeni
jinou formou, tedy spravné neni. Jednoznac¢nou dikci § 406 odst. 4 insolvenc¢niho zakona, jez dluzniku
pravo podat odvolani v dané situace upira, takovym zpusobem (ohrozujicim téz princip pravni jistoty)
obchazet nelze.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné podotknout, Ze odvolacim soudem
vyjadrenou obavu z toho, Ze schiize véritelu muze ,nevhodnym* rozhodnutim ,neodvratné (a
bezduvodné) odsoudit” dluznika k neuspésnosti oddluzeni (k jeho zruseni dle § 418 insolvencniho
zdkona), nesdili. Predné nelze predpokladat, Ze se véritelé budou chovat ,neekonomicky” a v situaci,
kdy (slovy odvolaciho soudu) bude dluznikova ekonomicka nabidka dostatecna jen pro jeden ze
zpusobi oddluzeni, se schiize vériteld usnese na druhém zpusobu, kterym zjevné predepsané
minimdlni miry uspokojeni nezajisténych pohledavek dosahnout nelze. Presto, kdyby takova situace
nastala, je podle presvédceni Nejvyssiho soudu resitelna postupem dle § 415 insolven¢niho zdkona.
Prosadi-li véritelé zpusob oddluzeni, pri némz bude hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni
obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 % jejich pohledéavek, ackoliv pri dluznikem prosazovaném
jiném (druhém) zplsobu oddluzeni bylo mozné predpokladat, ze tato podminka bude splnéna, bude
zpravidla mozné uzavrit, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které
dluznik nezavinil. Insolvenc¢ni soud v takovém pripadé muze dluzniku priznat osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni, prestoze hodnota plnéni, které obdrzeli nezajiSténi véritelé,
bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek.

U pripustného dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . prihlizi téz k vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné posouzeni véci, prestoze nebyly dovolatelem uplatnény.

Podle ustanoveni § 406 odst. 4 véty druhé insolvencniho zékona muze odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti
schvéleného zptsobu oddluZeni. Z uvedeného vyplyva, ze dluznik neni osobou opravnénou k podani
odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, byt by prosazoval
jiny zpusob oddluzeni, nez na kterém se usnesla schiize véritela. K tomu srov. opét usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 35/2013, jehoZ argumentaci (byt pri¢inénou formou obiter dicta)
Nejvyssi soud jiz vySe prevzal jako stézejni pro posuzovanou veéc.

Odvolaci soud tim, ze nespravné posoudil subjektivni legitimaci dluzniki napadnout usneseni
insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty odvolanim, jejich
odvolani neodmitl podle § 218 pism. b/ o. s. I. jako podané neopravnénymi osobami a namisto toho je
vécné projednal, zatizil rizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za tohoto stavu, kdy dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci muZze rozhodnout primo dovolaci



soud, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d pism. b/ o. s. I'. dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil tak, ze odvolani dluznika proti usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty odmitl jako podané neopravnénymi osobami (§ 218 pism.
b/o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
o PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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