Zpusob reseni pohledavek vyplyvajicich z
vykonu vojenské cinné sluzby

Zplsob reseni pohledavek vyplyvajicich z vykonu vojenské ¢inné sluzby vojakl v Ceskoslovenské
lidové armadé (Ceskoslovenské armadé) a ze studia zaki a posluchaéti vojenskych kol v souvislosti
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl vyte$en dohodou mezi vlddou Ceské
republiky a vladdou Slovenské republiky ze dne 26. 10. 1995, jejiz znéni bylo ozndmeno ve sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci 35/1996 Sh.

Zplsob fe$eni pohledavek vyplyvajicich z vykonu vojenské ¢inné sluzby vojaki v Ceskoslovenské
lidové arméadé (Ceskoslovenské armadé) a ze studia zaki a poslucha¢ti vojenskych $kol v souvislosti
se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl vyfeSen dohodou mezi vladou Ceské
republiky a vlddou Slovenské republiky ze dne 26. 10. 1995, jejiz znéni bylo oznameno ve sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci 35/1996 Sh.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp.zn. 21 Cdo 2115/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opréavnéné Ceské republiky -
Ministerstva obrany (Vojenského Gradu pro pravni zastupovani) proti povinnému pro 1.725,- K¢ s
prislusenstvim prodejem movitych véci povinného, vedené u Okresniho soudu Plzei - sever pod sp.
zn. E 140/99, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. ¢ervence 1999,
C.j. 14 Co 625/99-21, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu Plzen - sever ze
dne 3. 2. 1999, €. j. E 140/99 - 5, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen - sever k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnént :

Opravnéna se domahala, aby byl podle ,pravomocného rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody ¢.
10/91 vydaného velitelem V. s. S. t. a a. N. dne 16. 1. 1992 narizen k vydobyti pohledavky v ¢astce
1.725,- K¢ s 3% trokem ode dne 21. 2. 1991 do zaplaceni a nédkladt navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti 18,- K¢ vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

Okresni soud Plzen - sever usnesenim ze dne 3. 2. 1999, ¢. j. E 140/99-5, nadvrh na narizeni vykonu
rozhodnuti zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Dospél k
zaveéru, ze rozhodnuti vydana podle zakona 88/1952 Sb. nelze nadale vykonavat podle § 274 o. s. T.
postupem podle § 251 a nésledujicich o. s. I. Vykon rozhodnuti, ktery je navrhovan, pripoustélo
vyslovné ustanoveni § 11 zakona 88/1952 Sb. o materidlnim zabezpeceni prislusniku ozbrojenych sil,
ve znéni novel. Uvedeny zakon vSak byl s uc¢innosti od 1. 11. 1992 zrusen zdkonem 480/1992 Sb.,
ktery jiz neupravuje pravomoc velitele vojenského utvaru k rozhodovani o nahradé skody a ktery
nestanovi, ze tato rozhodnuti jsou vykonatelna podle ustanoveni o soudnim vykonu rozhodnuti.

K odvolani opravnéné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 7. 1999, ¢. j. 14 Co 625/99-21,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
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naklada odvolaciho rizeni a Ze proti usneseni je pripustné dovolani. Stejné jako soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze od ucinnosti zakona 480/1992 Sb. (tj. ode dne 1. 11. 1992) nejsou rozhodnuti
vydana veliteli vojenskych utvard o ndhradé skody tituly vykonatelnymi v soudnim tizeni o vykon
rozhodnuti, nebot se nejednda o rozhodnuti, jejichz vykon by ve smyslu ustanoveni § 274 pism. h) o. s.
I. pripoustél zakon. Zakon 480/1992 Sh. neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo,
Ze dosud vydana rozhodnuti velitele o nahradé Skody jsou i nadéle v ob¢anském soudnim rizeni
vykonatelnd; ustanoveni § 14 uvedeného zakona ,tento problém neresi”. Nesouhlasil s ndmitkou
opravnéné, ze by predlozené rozhodnuti bylo vykonatelné jako rozhodnuti organu statni spravy podle
§ 274 pism. f) o. s. I. Toto rozhodnuti podle odvolaciho soudu nemuze mit charakter spravniho
rozhodnuti, protoze rizeni, v némz se takové rozhodnuti vydavalo, zakon 71/1967 Sb., o spravnim
f{zeni, neupravoval. Navic rozhodnuti, jeZ ma byt vykonéano, bylo vydéano velitelem ,VSS v N.“ a jde
tedy o rozhodnuti orgdnu ozbrojenych sil ciziho statu. Jeho vykonatelnost je treba posuzovat z
hlediska ¢lanku IV zavére¢ného protokolu Smlouvy mezi CR a SR o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztaha v ob¢anskych a trestnich vécech, ktery vSak
pamatuje jen na uznani a vykon rozhodnuti justi¢nich organu.

V dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu opravnéna namitd, ze rozhodnuti o povinnosti k ndhradé
Skody vydané na zakladé zmocnéni § 11 zdkona 88/1952 Sh. jeipo 1. 11. 1992 vykonatelné soudnim
vykonem rozhodnuti, protoze se jedna o rozhodnuti orgdnu statni spravy, jehoz soudni vykon
pripousti § 274 pism. f) o. s. I'. Pritom poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14.
8.1964, ¢. j. 6 Co 348/1964, uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58 ro¢nik
1964, a na ustanoveni § 14 zdkona 480/1992 Sh., podle néhoz naroky vzniklé prede dnem uc¢innosti
tohoto zékona se posuzuji podle dosavadnich predpist. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
napadené usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu v zékonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze dovolani je
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé se opravnéna domahad, aby byl narizen vykon rozhodnuti podle rozhodnuti o
povinnosti k ndhradé skody ¢. 10/91 vydaného velitelem V. s. $. t. aa. v N. dne 16. 1. 1992 podle § 11
zékona 88/1952 Sb. o materialnim zabezpeceni prislusniki ozbrojenych sil.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soud - z hlediska jeho vécného posouzeni -
zkouma, zda rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, bylo vydéno orgéanem, ktery k tomu mél
pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné
legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného, zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti natizeny nebo
navrzeny jinym zpusobem, zda vymahané pravo neni prekludovéano a zda navrzeny zptsob vykonu
rozhodnuti na penézité plnéni neni ziejmé nevhodny.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze ,o0d ucinnosti zakona 480/1992 Sb. nejsou rozhodnuti vydana
veliteli vojenskych utvart o ndhradé skody tituly vykonatelnymi v soudnim rizeni o vykon
rozhodnuti”, dovolaci soud nesouhlasi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-hmotnem-zabezpeceni-vojaku-a-zaku-skol-ozbrojenych-sil-a-jejich-odpovednosti-za-skodu-12487.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-hmotnem-zabezpeceni-vojaku-a-zaku-skol-ozbrojenych-sil-a-jejich-odpovednosti-za-skodu-12487.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-hmotnem-zabezpeceni-vojaku-a-zaku-skol-ozbrojenych-sil-a-jejich-odpovednosti-za-skodu-12487.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-hmotnem-zabezpeceni-vojaku-a-zaku-skol-ozbrojenych-sil-a-jejich-odpovednosti-za-skodu-12487.html

Podle ustanoveni § 274 pism. f) o. s. I. ustanoveni § 251 az 271 se pouzije i na vykon vykonatelnych
rozhodnuti organt statni spravy a izemni samospravy vcetné platebnich vyméru, vykazu nedoplatki
ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirt schvalenych témito organy.

K zavéru, Ze vykonatelné rozhodnuti vojenského utvaru o nahradé skody podle § 11 odst. 1 zakona C.
88/1952 Sb. je jako rozhodnuti organu statni spravy podkladem pro vykon rozhodnuti podle § 274
pism. f) o. s. I. dospéla soudni praxe jiz drive ( srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8.
1964, sp. zn. 6 Co 348/64, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 1964 pod ¢.
58). Na tomto zadvéru nemé dovolaci soud ani v souc¢asné dobé duvod niceho ménit.

Odvolaci soud vSak, stejné jako soud prvniho stupné, vychéazel z nespravného nézoru, ze uvedena
rozhodnuti vojenskych utvart (jejich velitele) se vykonavaji v soudnim rizeni o vykon rozhodnuti
podle ustanoveni § 274 pism. h) o. s. I., tedy, ze jde o vykon jinych vykonatelnych rozhodnuti a
schvélenych smird, jejichz vykon pripousti zdkon. Tento zavér dovozovaly soudy z toho, ze
ustanoveni § 11 odst. 1 véta druha zadkona 88/1952 Sh. stanovilo, Ze o ndhradé skody rozhoduje
organ urceny prisluSnym ministrem; jeho rozhodnuti je vykonatelné soudni exekuci. Toto ustanoveni
sice bylo ustanovenim, které vyslovné pripoustélo soudni vykon rozhodnuti vydanych vojenskymi
utvary podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona 88/1952 Sb., nic vSak neménilo na povaze téchto
rozhodnuti jako rozhodnuti organu statni spravy [§ 274 pism. f) o. s. I.]. Proto ani skutecnost, ze
zdkonem 480/1992 Sb. byl zakon 88/1952 Sb. zruSen, neméla zadny vliv na posouzeni davodu
vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti podle ¢asti Sesté obéanského soudniho radu.

Odvolaci soud na jedné strané spravné dovozuje, ze zruSenim zakona 88/1952 Sb. zaniklo i opravnéni
prislusného organu ozbrojenych sil zavazovat vojaky k ndhradé skody, na druhé strané vSak
nespravné konstatuje, ze ustanoveni § 14 zakona 480/1992 Sb. neresi otazku vykonatelnosti
uvedenych rozhodnuti vydanych jesté za ucinnosti zakona 88/1952 Sh.

Podle ustanoveni § 14 zdkona 480/1992 Sb. naroky vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se
posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez dosavadni
pravni uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, zadny
vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi jen pravni vztahy, které
vznikly po jeho uc¢innosti, a Ze tedy pravni vztahy vzniklé pred jeho tc¢innosti se vCetné vSech prav a
naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po Gcinnosti nového
pravniho predpisu (takovouto Upravu napriklad obsahuje - s nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763
obch. zak.).

Obvykle novy pravni predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho tc¢innosti; v
takovémto pripadé nastéva tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroka ucastnika z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
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vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna tcinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztaha
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni tpravou.

Citované ustanoveni § 14 zakona 480/1992 Sh., jez nabylo Gc¢innosti dne 1. 11. 1992, se jednoznacné
k otdzce konfliktu zruSené a nové pravni Upravy vyjadruje tak, ze naroky vzniklé prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich predpist. Protoze v projednavané véci jde o
uplatnéni naroku vzniklého prede dnem ucinnosti zakona 480/1992 Sb. (vykon rozhodnuti vydaného
dne 16. 1. 1992, jez nabylo pravni moci dne 5. 2. 1992), posuzuje se podle zdkona 88/1952 Sb. a lze
jej uplatnit cestou soudniho vykonu rozhodnuti.

Spravny neni ani zavér odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody ¢. 10/91 ze dne
16. 1. 1992 vydané velitelem VSS v N. je v souc¢asné dobé rozhodnutim , orgénu prislu$éného organu
ozbrojenych sil ciziho statu”.

Osud pohledéavek vyplyvajicich z vykonu vojenské ¢inné sluzby vojaka v Ceskoslovenské lidové
armadé (Ceskoslovenské armadé) a ze studia zaki a poslucha¢ll vojenskych $kol v souvislosti se
zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byl vyfesen dohodou mezi vlddou Ceské republiky
a vladou Slovenské republiky ze dne 26. 10. 1995, jejiz znéni bylo ozndmeno ve sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci 35/1996 Sb.

Podle ustanoveni ¢lanku 1 uvedené dohody prava a povinnosti vyplyvajici z vykonu zadkladni sluzby,
nahradni sluzby, dalsi sluzby, sluzby vojékl z povoléani a vojenskych cviceni vojékli v Ceskoslovenské
lidové armédé (Ceskoslovenské armadé), vojaki z povolani pridélenych pravnickym osobam do
funkci k plnéni tkolt obranného charakteru a ze studia zaka a posluchacl vojenskych $kol v dobé od
1. ¥ijna 1949 do 31. prosince 1992 presly dnem 1. ledna 1993 na Ceskou republiku a na Slovenskou
republiku podle mista trvalého pobytu osoby, ktery méla k 31. prosinci 1992.

Protoze, jak vyplyva z obsahu spisu, mél povinny v dobé vydani vykonavaného rozhodnuti (16. 1.
1992) a jesté i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (9. 7. 1999) trvaly pobyt v D., L. ¢. 39, okr. P.,
tedy na tizemi Ceské republiky, pie$la pohledavka z rozhodnuti V. s. §. t. a a. v N. na Ceskou
republiku. Nemuze se proto jednat o rozhodnuti ,,organu prislusného organu ozbrojenych sil ciziho
statu”, ale o rozhodnuti, jez ma v souladu s citovanym ustanovenim clanku 1 Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky ze dne 26. 10. 1995 povahu rozhodnuti organu Ceské
republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil. Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
bylo zruseno i toto usneseni a véc vracena Okresnimu soudu Plzen-sever k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta druhé o.s.1.).
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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