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Zpusob urceni vydaju danového subjektu

Pokud si danovy subjekt zvoli pausalni vysi vydaju ze zanedbatelné Castky (napr. z ¢astky 1 K¢), a tim
se pripravi o moznost uplatnit danové zvyhodnéni na vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢, zatimco jiny
danovy poplatnik tuto moznost ma, nebot si za stejnych podminek nezvolil pauséalni uréeni vydaju,
musi jit takto nevhodné provedend optimalizace k tizi danového poplatnika. Nejedna se o svévolné
rozliSovéani danovych subjektl se stejnou vysi prijmi, nybrz o odivodnény postup opreny o volbu
ucinénou danovym subjektem v souladu se zakonem. Je na kazdém danovém subjektu, aby zvazil, zda
se mu tento, byt i ve vztahu k prijmim z podnikdni pouze ¢astecny, zpusob urceni vydaju vyplati za
cenu ztraty moznosti uplatnit danova zvyhodnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Afs 73/2017, ze dne 10.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. I. B., zastoupen JUDr. Ing. O.L., se sidlem
P., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., tykajici se zaloby proti rozhodnuti
Zalovaného C. j. 32848/14/5200-10421-709494 ze dne 12. 12. 2014, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 10/2015 —23 ze dne 26. 1. 2017, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 22 Af 10/2015 -23, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, izemniho pracovisté Ostrava II (dale
jen ,spravce dané”) ze dne 28. 5. 2014 ¢. j. 2104524/14/3202-24802-803670, (dale jen ,platebni
vymeér”), byla zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
125 070 K¢, tj. o ¢astku 13 404 K¢ vyssi, nez zalobce uvedl ve svém danovém priznani, nebot spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro uplatnéni danového zvyhodnéni na
vyzivované dité stanovenou § 35ca zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZDP“).

[2] Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 32848/14/5200-10421-709494 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

[3] Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”), ktery rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, €. j. 22 Af 10/2015 -23 (dale téz ,napadeny rozsudek”),
Zalobé vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Za rozhodujici
otazku povazoval vyklad pojmu ,dil¢i zdklad dané” obsazeny v ustanoveni § 35ca ZDP (podle néhoz
danovy poplatnik nemuze uplatnit dafové zvyhodnéni, uplatnil-li u dil¢iho zakladu dané podle § 7
nebo podle § 9 ZDP vydaje tzv. pausalem, je-li soucet takto stanovenych dilCich zékladl vys$si nez 50
% celkového zékladu dané), a to ve vztahu k prijmim podle § 7 odst. 1 téhoZz zdkona. Vychéazel ze
znéni § 5 odst. 2 ZDP a dospél k zavéru, ze pojem dilci zdklad dané se vaze ke konkrétnimu druhu
prijmu, priCemz ustanoveni § 7 odst. 1 ZDP upravuje nékolik druht prijma. Ve vztahu k
posuzovanému pripadu povazuje interpretaci, podle které by se mély druhy prijmi rozliSovat toliko
podle nadpisu §§ 6 az 10 ZDP za nepripustné zuzujici. Pri aplikaci § 7 odst. 7 a § 35ca ZDP je tedy
nutno jednotlivé druhy prijmu dle § 7 odst. 1 pism. a) az d) ZDP vnimat jako dil¢i zédklady dané.
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II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce

[4] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (déle jen ,s. I. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil.

[5] Podle stézovatele je treba na dil¢i zaklad dané podle § 7 ZDP nahlizet jako na jeden celek, kdyz
podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou zdkladem dané (dil¢im zakladem dané) prijmy uvedené v odst. 1
a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6. Z dikce zakona je zcela zfejmé, ze dil¢im zdkladem dané jsou
vSechny prijmy dle § 7 odst. 1 a 2 ZDP, vyjma prijma podle odst. 6 téhoz ustanoveni. I z ustanoveni §
5 ZDP vyplyva, ze dil¢i zaklad dané je treba vztahovat k druhu prijmt dle § 6 az 10 ZDP, tzn. k
celému ustanoveni. Tomu odpovida i systematika zakona. Tento vyklad neni ani v rozporu se
smyslem a ucelem zakona, nebot i z duvodové zpravy k zdkonu ¢. 500/2012 Sb., kterym bylo
ustanoveni § 35ca vlozeno do ZDP, vyplyva, ze pri vypoctu (podle posledné uvedeného ustanoveni) se
ma s rozdilem prijmu a vydaju podle § 7 nakladat jako s jedinym celkem, dil¢im zédkladem dané,
prestoze je do jisté miry vnitrné strukturovan.

[6] S vykladem krajského soudu stézovatel zasadné nesouhlasi a odkazuje na opacné zavery
vyslovené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 46 Af 20/2015 - 33. Podénim
kasacni stiznosti tudiz sleduje téz zajiSténi jednoty rozhodovani spravnich soudd.

[7] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze se ztotozhuje s odiivodnénim napadeného
rozsudku a vzhledem k ¢astym novelizacim a z toho plynouci chaoti¢nosti zdkona povazuje za
spravné, ze krajsky soud nepouzil systematicky vyklad stejné jako stézovatel.

[8] Déle zalobce upozoriiuje na ustavnépravni aspekt véci, kdyz podle néj interpretace zastavana
stézovatelem porusuje princip rovného zachazeni ve vztahu k danovym poplatnikiim. Odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016. sp. zn. Pl. US 18/15, podle kterého nelze rozumné
zdivodnit, aby rozdil prijmu ve vysi nékolika korun vedl k danovému rozdilu ve vysi az nékolika
desitek tisic korun. Rozdil v daném pripadé demonstruje hypotetickym prikladem, kdy by jiny
poplatnik i zalobce méli stejné prijmy z Gcasti ve verejné obchodni spolecnosti a prijmy ze
zivnostenského podnikani (ve vysi 1 K¢), pricemz zalobce uplatni ve vztahu k prijmim ze
zivnostenského podnikdni pausalni vydaje a druhy poplatnik nikoliv. Takové nerovné zachazeni neni
istavné akceptovatelné. Zalobce neshledava rozumny divod, aby uplatnéni vydajii procentem v
zanedbatelném mnozstvi mélo vést k tak zasadnim rozdiltm.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcCas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasacni stiznost zalovaného je davodna.

[11] Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout podstatné skutkové okolnosti daného
ptipadu. Zalobce podal dafiové piiznani k dani z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, v némz vycislil prijmy ze samostatné cinnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (ze Zivnostenského
podnikéni) ve vysi 779 210 K¢ a podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP (z podilu spolecnika verejné obchodni
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spoleCnosti) ve vysi 819 777 K¢. Pouze u prijmu ze zivnostenského podnikéni uplatnil vydaje urcené
procentem (60 % -tj. 467 526 K¢&). Zaroven v danovém priznani uplatnil danové zvyhodnéni na
vyzivované dité, priCemz spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro
uplatnéni uvedeného zvyhodnéni.

[12] Podle § 35ca ZDP uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7
nebo u dil¢iho zékladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dil¢ich zéklad{, u kterych
byly vydaje timto zplisobem uplatnény, je vys$si nez 50 % celkového zékladu dané, nemuze a) snizit
dan podle § 35ba odst. 1 pism. b), b) uplatnit dannové zvyhodnéni.

[13] Podstatou daného sporu je otazka, zda za situace, kdy danovy poplatnik vyuzil pausalni urceni
vydaju pouze u nékterych prijmi podle § 7 ZDP, ma byt ve smyslu § 35ca pism. b) ZDP povaZovéna
za dil¢i zaklad dané pouze Cast prijmu, u nichz byly uplatnény pausélni vydaje, nebo vSechny prijmy
podle § 7 odst. 1 a 2 ZDP. Krajsky soud zvolil prvni z uvedenych variant, avsak Nejvyssi spravni soud
se s nim neztotoznuje.

[14] Podle § 3 ZDP ,predmétem dané z prijmi fyzickych osob jsou a) prijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6),
b) prijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7), ¢) prijmy z kapitdlového majetku (§ 8), d) prijmy z najmu (§ 9),
e) ostatni prijmy (§ 10).“

[15] Ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP stanovi, ze zdkladem dané je ¢astka, o kterou prijmy plynouci
poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro Gcely dané z prijmu fyzickych osob povazuje
kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni,
pokud déle u jednotlivych prijmt podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak; a odst. 2 téhoz ustanoveni, ze
[u] poplatnika, kterému plynou ve zdanovacim obdobi soubézné dva nebo vice druhl prijmu
uvedenych v § 6 az 10, je zékladem dané soucet dil¢ich zédkladu dané zjisténych podle jednotlivych
druht prijmua s pouzitim ustanoveni odstavce 1.

[16] Podle § 7 odst. 1 ZDP prijmy z podnikani jsou a) prijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodarstvi, b) prijmy ze zivnosti, ¢) prijmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpisu, d) podily
spole¢nikl verejné obchodni spole¢nosti a komplementara komanditni spole¢nosti na zisku. Dle § 7
odst. 3 véty prvni ZDP [z]dkladem dané (dil¢im zédkladem dané) jsou prijmy uvedené v odstavcich 1 a
2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6.

[17] Vykladem shora citovanych ustanoveni ZDP, resp. totoznou otazkou, kterd je rozhodnou pro
nyni posuzovanou véc, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku (kterym byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, €. j. 46 Af 20/2015 - 33, odkazovany stézZovatelem) ze
dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 43/2017 - 25. V ném dostatecné a presvédcivé vylozil, ze pojmy zdklad
dané a dil¢i zaklad dané jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a 2 ZDP ve vztahu k prijmim; druhy prijmd,
které jsou predmétem dané, stanovi § 3 ZDP. Dil¢i zaklad dané je spojen s konkrétnim druhem
prijmu dle § 6 -§10 ZDP. Ma-li poplatnich vice druhti prijmu (resp. prijmy z vice aktivit, druht
¢innosti, dle vyc¢tu v § 3 ZDP), je zdkladem dané soucet dil¢ich zakladd dané z nich. Oproti tomu § 7
odst. 3 ZDP nemluvi o dil¢ich zdkladech dané podle jednotlivych odstavct, nybrz o jednom ,dil¢im
zdkladu dané” pro prijmy upravené v celém § 7ZDP. Uzavrel proto, ze ,nelze tedy prijmout nazor, ze
uvnit prijmi, které u konkrétniho danového poplatnika spadaji pod § 7 zdkona o danich z prijma, se
skryva nékolik samostatnych dil¢ich zdkladu dané. Z toho poté plyne, ze pokud danovy poplatnik
uplatni vydaje procentualné ur¢enym pausalem u jakékoli ¢asti prijmu spadajicich pod § 7 zédkona o
danich z prijmq, je tfeba veskeré prijmy spadajici pod toto ustanoveni pokladat za ,dil¢i zaklad dané,
u kterého byly vydaje timto zptisobem uplatnény”, ve smyslu § 35ca zéakona o danich z prijma“.

[18] Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni posledné citovaného



rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoziuje a neshledava duvody pro to, aby se od vysloveného nazoru
jakkoliv odchylil.

[19] Ani Gstavnépravni rovina, kterou argumentuje zalobce, nemuze na shora uvedenych zavérech
nic zménit. Prijaty vyklad neporusuje zasadu rovného zachazeni. Predné je treba podotknou, ze
rozdil ve vysi dané neni zptusoben nepatrnym rozdilem ve vysi prijmu (i v hypotetickém pripadu, na
némz se zalobce snazi demonstrovat rozdily zptusobené zpochybnovanym vykladem, jsou prijmy obou
subjektu stejné), nybrz zpusobem urceni vydaju, ktery si danovy subjekt muze zvolit dle vlastniho
uvéazeni. Pokud si danovy subjekt zvoli pausalni vysi vydaju ze zanedbatelné Castky (v prikladu
predestreném zalobcem z ¢astky 1 K¢), a tim se pripravi o moznost uplatnit danové zvyhodnéni na
vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢, zatimco jiny danovy poplatnik tuto moznost ma, nebot si za
stejnych podminek nezvolil pauséalni uréeni vydaju, musi jit takto nevhodné provedend optimalizace k
tizi danového poplatnika. Nejedna se v zadném pripadé o svévolné rozliSovani danovych subjekti se
stejnou vysi prijmu, nybrz o odivodnény postup opreny o volbu uc¢inénou danovym subjektem v
souladu se zakonem. Je na kazdém danovém subjektu, aby zvazil, zda se mu tento, byt i ve vztahu k
prijmum z podnikdni pouze ¢asteCny, zptusob urceni vydaju vyplati za cenu ztraty moznosti uplatnit
danova zvyhodnéni.

[20] Konecné Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku poznamenal: ,Muze se opravdu
zdat prisnym, ze v pripadé, jako je ten stézovatelcin, muze dojit k tomu, Ze je zbavena moznosti
uplatnit danové zvyhodnéni jen proto, zZe cely jeji dil¢i danovy zaklad podle § 7 zékona o danich z
prijmu je z pohledu jeho § 35ca ,kontaminovan“ tim, ze ve vztahu k jeho mensi ¢asti uplatnila danové
vydaje procentualné vyjadrenym pausalem. K tomu ovSem krajsky soud spravné podotkl, ze
nepriznani daného danového zvyhodnéni je disledkem volby rezimu zdanéni, pro néjz se
stézovatelka rozhodla v situaci, kdy v obou zdanovacich obdobich méla pouze prijmy podle § 7
zékona o danich z prijmu, takze u ni existoval pouze jediny dil¢i zaklad dané shodny svou vysi s
celkovym danovym zakladem.”

[21] Ve véci feSené Ustavnim soudem v odkazovaném nélezu ze dne 28. 6. 2016., sp. zn. PL. US
18/15, $lo o rozliSovani jednotlivych skupin dichodct, které vyplyvalo primo ze zékona (jednalo se o
zdanéni celého vyplaceného diuchodu v pripadé, kdy soucet dalSich prijma pracujiciho dichodce
presahl hranici 840 000 K¢, zatimco u ostatnich duchodct byl duchod az do vy$e 356 400 K¢ od dané
osvobozen), nezavisle na jejich vuli.

[22] Nelze odhlédnou ani od skutkovych okolnosti daného pripadu. U Zalobce se nejednalo

o nepatrnou vysi prijmu z podnikéni (resp. samostatné ¢innosti), nybrz témér o polovinu vSech jeho
prijmu, kdyz prijmy ze zivnostenského podnikani, u kterych zvolil pausalni urc¢eni vydaju, ¢inily 779
210 K¢ a prijmy z podilu spole¢nika verejné obchodni spole¢nosti, u nichz pausalni vydaje uplatnit
nemohl, Cinily 819 777 K¢. U zalobce tak doslo k pausalnimu urceni vydaju ve vysi 467 526 K¢.
Ztratu moznosti uplatnit danové zvyhodnéni ve vysi 13 404 K¢ proto nelze povazovat za neduvodné
nerovné zachazeni. Naopak NejvysSimu spravnimu soudu se jevi problematicka spiSe situace, kdy by
(s ohledem na vyklad zastavany zalobcem a krajskym soudem), danovy subjekt s prijmem pouze ze
zivnostenského podnikani ve stejné vysi jako zalobce nebyl opravnén uplatnit danové zvyhodnéni,
zatimco zalobce, ktery dosahl navic i prijmu z podilu ve verejné obchodni spole¢nosti, jez presahuje
vysi prijml z zivnostenského podnikani, by dafové zvyhodnéni uplatnit mohl. Takovy vyklad zadkona
by jisté nebyl spravedlivy.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavird, ze neshledal ustavné nekonformnim
vyklad zaujaty ve své drivéjsi judikature, a proto se ho i nadale pridrzel a prisvédcil nazoru
zastavanému stézovatelem.



IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. r. s.); v ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. .
s.). Krajsky soud v dal$im rizeni rozhodne o divodnosti zaloby na zakladé prislusnych ustanoveni
zakona tak, jak je vylozil Nejvyssi spravni soud.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané
« Insolvence, vylucovaci zaloba

« Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odména insolvencniho spravce
e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory
e Dodani zbozi dle zdkona o DPH
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