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Zpusob vykonu trestu

Aplikace § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku z divodu, ze pachatel v poslednich péti letech uprchl nebo
se pokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, se uplatni nikoli
pti jeho trestnim postihu za takové jednani, kterym naplnil znaky prislusného trestného Cinu, nybrz
az pri jeho trestnim postihu za dalsi skutek (Umyslny trestny cin), ktery spachal v dobé do péti let od
predmétného uprchnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 Tdo 242/2023-213 ze dne 24.5.2023)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani konaném dne 24. 5. 2023 dovolani, které podal
obvinény J. K., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 11 To 367/2022-172, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 4 T 154/2022, tak,
Ze podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. r. se zruSuje jednak usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.12. 2022, sp. zn. 11 To 367/2022, a to v Casti, v niZ bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto odvolani
obvinéného ohledné vyroku, jimz byl pro vykon trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 T 154/2022, zarazen do véznice se
zvySenou ostrahou, a jednak rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, sp.
zn. 4 T 154/2022, ve vyroku, jimz byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku obvinény pro vykon
trestu odnéti svobody zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr.
I'. se zruSuji také dalSi rozhodnuti na zruSené casti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I. se nové
rozhoduje tak, ze obvinény J. K. se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon trestu odnéti
svobody v trvani osmndcti mésict, ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
26. 10. 2022, sp. zn. 4 T 154/2022, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12.
2022, sp. zn. 11 To 367/2022, zarazuje do véznice s ostrahou.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 T 154/2022-155a, byl J.
K. (déle ,obvinény”, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, jehoz se podle zjiSténi tohoto soudu dopustil tim,
Ze v presné nezjisténé dobé od 10:15 hod. do 10:29 hod. dne 24. 11. 2021 v XY, okres Mlada
Boleslav, utekl z nestrezeného pracovisté spolec¢nosti C. E., v ulici XY, kde pracoval jako odsouzeny
vézen Véznice XY, ve které byl povinen vykonavat trest odnéti svobody v trvani 32 mésict, ktery mu
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné sp. zn. 3 T 24/2020 ze dne 18. 3. 2020, pricemz
byl dne 26. 12. 2021 v 19:25 hodin zadrzen ve Slovenské republice, kde byl nasledné vzat do vazby,
odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery vykonal dne 26. 8. 2022 a dne 30. 8. 2022 byl predéan do
Ceské republiky a dodé4n zpét do vykonu trestu.



2. Obvinény byl za tento trestny ¢in odsouzen podle § 337 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmndcti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

3. O odvolani obvinéného proti vyroku o trestu rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15.
12.2022, €. j. 11 To 367/2022-172, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni podal obvinény J. K. prostrednictvim své obhajkyné Mgr. K.M. dovolani,
jez oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. .

5. Upozornil na v hlavnim li¢eni ucinéné prohlaseni o viné, ¢imz se vzdal prava podat opravny
prostredek do vyroku o viné a pravni kvalifikaci. Z odborného hlediska je ovsem kvalifikace
specificky typ konéni a klasifikace specificky stupen kondani v urc¢ité kvalifikaci. Pravni kvalifikace tak
oznacuje konkrétni trestny ¢in jeho ndzvem a pravni klasifikace oznacuje konkrétni odstavec u
daného trestného ¢inu. Obvinénému tak prisluselo pravo podat odvolani do pravni klasifikace skutku
a vyroku o trestu, coz ucinil. Obvinény pripomnél znéni prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pro jehoz naplnéni je nutné splnit soucasné jak podminku
vykonu trestu odnéti svobody, tak uprchnuti strazi z tohoto vykonu trestu. Z rozhodnych skutkovych
zjiSténi posuzované véci je vSak zrejmé, ze obvinény odesel z nestrezeného pracovisté, aniz by musel
prekonavat prekazky urcené k zabranéni utéku, aby zmaril vykon trestu. Dale dovolatel poukazal na
obsah pojmu ,straz“ ve smyslu pracovnika Vézeniské sluzby CR. Jednani obvinéného proto mélo byt
klasifikovano toliko podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku a nikoli podle dovozené pravni
kvalifikace, uvedené jiz v obzalobé, nebot nevraceni se zpét do véznice z nestrezeného pracoviste,
vychazky Ci preruseni trestu je vzdy mensi zdvaznosti nez Uték ze strezené casti véznice Ci strazi, byt
se jednd o uprchnuti z vykonu trestu. Dale poukdzal na znéni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a
zejména ¢asové hledisko uprchnuti z vykonu trestu v poslednich péti letech, které by mélo byt
splnéno jesté pred tim, nez se obvinény dopustil posuzovaného jednani. Zarazeni obvinéného pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou proto neodpovida pravnim predpisum a je
neprimérené prisné.

6. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 11 To 367/2022, stejné jako dalsi
rozhodnuti na citovany rozsudek obsahové navazujici, prip. téZ rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 T 154/2022.

7. Ve svém vyjadreni ze dne 17. 4. 2023 obvinény prostrednictvim obhajkyné souhlasil s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) z pohledu
vyhodnoceni dovolacich namitek smérovanych proti vyroku o viné oznacil za stézejni, ze obvinény
jednak v ramci hlavniho liceni po zakonném pouceni prohlasil vinu ve smyslu § 206c odst. 1 tr. I. a
souhlasil tak rovnéz s pravni kvalifikaci stthaného jednani, pricemz nalézaci soud toto prohlaseni
viny postupem podle § 206¢ odst. 4 tr. 1. prijal, jednak podané odvolani obvinény sméroval vyluéné



proti vyroku o trestu. Pravé tyto dvé okolnosti zdsadnim zpusobem ovliviiuji posouzeni otazky
pripustnosti podaného dovolani v Casti zamérené proti vyroku o viné. Odkéazal na § 206¢ odst. 7 tr. I.
a prezkum odvolaciho soudu podle § 254 odst. 1 tr. I'. pouze tohoto oddélitelného vyroku, jakoz i
spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo. Dovolani smérujici proti vyroku, ktery odvolaci soud
neprezkoumaval a nemél povinnost jej prezkoumavat ani podle § 254 odst. 2, 3 tr. ., musi byt
odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. I v pripadé pripustnosti dovolani, je
zjevné neopodstatnéné, nebot uték obvinéného z nestrezeného pracovisté, znamena uték z
vyhrazeného prostoru, mimo jehoz rdmec se obvinény pohybovat nesmél a dohled nad vézni
vykonéval mimo kamery zaméstnanec vézenské sluzby, ktery je pravidelné kontroloval.

9. Namitky smérujicich proti vyroku o trestu ve smyslu naplnéni zdkonnych podminek
oduvodnujicich zarazeni pro vykon trestu do véznice se zvy$enou ostrahou, shledal statni zastupce
relevantni a opodstatnéné. Pripomneél znéni ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a zdkonné
predpoklady zarazeni do tohoto typu véznice. Poukézal na argumentaci dovolatele o chybéjicich
podminkach oduvodnujicich zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Namitku dovolatele, Ze nebyl-
li fakticky strezen a neuprchl-li v dany moment strazi, nelze ve vyznamu predpoklddaném § 56 odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku dovozovat, Ze by uprchl z vykonu trestu, hodnotil jako neopodstatnénou.
Ztotoznil se ovSem s navazujici argumentaci, ze se musi jednat o jiné uprchnuti predchazejici
momentu, kdy se pachatel dopustil jednani, pro néz je souzen a za které je mu ukladan trest. V
posuzované véci pritom z odiivodnéni rozhodnuti obou soudl vyplyva, ze projednavany uték
obvinéného z vykonu trestu byl prvnim takovym jednanim. Pro zarazeni obvinéného k vykonu trestu
do véznice se zvySenou ostrahou tedy nebyly splnény zakonné podminky, naproti tomu byly splnény
vSechny predpoklady ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku oduvodnujici jeho zarazeni do
véznice s ostrahou.

10. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
zrusil jednak usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 11 To 367/2022, v Casti,
v niz odvolani obvinéného podle § 256 tr. r. zamitl ve vyroku, jimz byl obvinény pro vykon trestu
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, jednak rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
26. 10. 2022, sp. zn. 4 T 154/2022, v Casti, v niZ obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zaradil pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, a také dalsi rozhodnuti na zruSené casti
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl sém a obvinéného pro vykon ulozeného trestu podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Vyjadril zaroven souhlas s projednanim dovolani
v neverejném zasedani z hlediska § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

I11. Pripustnost dovoléni a obecnda vychodiska

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna. Shledal, Zze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. 1], v zékonné lhuté a na misté tomu urCeném (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz
splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

12. Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou pripustnosti dovolani. Zjistil pritom, Ze obvinény po



zakonném pouceni v hlavnim liceni prohlasil vinu ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. . a souhlasil tak
rovneéz s pravni kvalifikaci stthaného jednani, pricemz nalézaci soud toto prohlaseni viny postupem
podle § 206¢ odst. 4 tr. I. prijal.

13. Je nutné pripomenout, ze podle § 206¢ odst. 7 tr. r. soudem prijaté prohlaseni viny nelze odvolat
a skutecCnosti v ném uvedené, tudiz i pravni kvalifikaci jednéni, nelze napadat opravnym
prostredkem. Obvinény proto nemuze v dovolacim rizeni uplatiovat namitky proti tomu, s ¢im v
ramci prohlaseni viny vyslovil souhlas (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 1 2022, sp. zn. 11
Tdo 9/2022). Obvinény soucasné podal odvolani vyhradné proti vyroku o trestu. Podle obsahu
prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu je zrejmé, ze ve smyslu § 254 odst. 1 tr. I. otdzku viny
neprezkoumaval, nebot ta s ohledem na vyluéné napadeny vyrok o trestu, predmétem jeho odvolani
nebyla. Soucasné s ohledem na znéni § 206¢ odst. 7 tr. I. nebyly dany zakonné podminky pro postup
podle § 254 odst. 2 tr. I, podle néhoz maji-li vytykané vady sviij ptuvod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v
odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

14. Dovolatel muze napadat podanym dovoldnim rozhodnuti odvolaciho soudu pouze a vyhradné v
tom rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén (resp. povinen) prezkoumat a eventualné zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. rozhodnuti publikované pod 20/2004 Sb. rozh. tr.). Obvinény
se svym dovolanim ve skute¢nosti domaha primarné prezkoumani vyroku o viné, tedy takové casti
rozhodnuti, kterou odvolaci soud prezkoumat ani nemohl.

15. Je proto treba ucinit zavér, ze dovolani obvinéného v ¢asti smérujici do vyroku o viné, kdy
zpochybnuje dovozenou pravni kvalifikaci, je nepripustné.

16. Dalsi cast namitek dovolatele, jimiz broji proti vyroku tykajicimu se zptusobu vykonu mu
ulozeného trestu odnéti svobody, resp. i zpisobu rozhodnuti odvolaciho soudu u¢inénému ve vztahu
k tomuto vyroku, tj. o zamitnuti jeho odvolani podle § 256 tr. . jako celku (tedy i stran vyroku o
zarazeni obvinéného do véznice se zvy$enou ostrahou), se vztahuje k té ¢asti rozhodnuti souda obou
stupnu, v nichz je jeho dovolani pripustné.

17. Prvni z dovolatelem vznesenych dovolacich divodu [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I.] je dan v pripadé, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v
pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava.

18. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je naplnén, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan diivod dovolani uvedeny v pismenech
a) az l).

IV. Duvodnost dovolani
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19. Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolani 1ze podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I.
Obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, o néz se opiré existence urcitého dovolaciho davodu, musi
soucasné vécné odpovidat zéakonnému vymezeni takového diivodu podle § 265b tr. I. a nestaci jen
formalni odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodd.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

20. Namitky obvinéného zamérené proti vyroku o trestu ve smyslu nesplnéni zakonnych predpoklada
pro jeho zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou uplatnénému dovolacimu divodu konvenuji. Lze
je podradit pod jeho druhou alternativu spocivajici v jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Protoze dovolaci argumentace uplatnéna ohledné vyroku o zpusobu vykonu trestu obvinénym
neumoznovala, aby Nejvyssi soud o podaném dovoléni rozhodl nékterym ze zpusobu upravenych v §
265i odst. 1 tr. I, tj. formou jeho odmitnuti, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . napadena
rozhodnuti a z niZe uvedenych divodu dospél k zavéru o divodnosti podaného mimoradného
opravného prostredku.

21. Dovolanim napadena rozhodnuti jsou vadna v dusledku nespravné aplikace ustanoveni § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku ze strany obou soudu niz$ich stupnda.

22. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou soud zpravidla zaradi
pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny trest (§ 54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast
zavazny zlocCin (§ 14 odst. 3) uloZen trest odnéti svobody ve vymére nejméné osm let, nebo ktery byl
odsouzen za Umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

23. Obvinény byl odsouzen za imyslné spachany precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vymére osmnact
mésict, z Cehoz je ziejmé, ze prvé tri vySe uvedené zakonné podminky na ného nedopadaji. Pokud
jde o zbyvajici podminku oduvodnujici jeho zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou, na jejimz
podkladé soudy o zarazeni obvinéného do véznice se zvySenou ostrahou rozhodly, je treba ve shodé
se statnim zastupcem konstatovat, Ze pri posouzeni ¢asové podminky uprchnuti z vazby, z vykonu
trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, se jedna o dobu péti let predchazejicich spachani
trestného cinu, o ktery jde. Jinak receno, k rozhodnuti o zarazeni obvinéného do tohoto typu véznice
je nezbytné zjisténi, ze jiz v minulosti, v obdobi poslednich péti let pred spachanim nyni
posuzovaného tmyslného trestného ¢inu, uprchl z vazby, vykonu trestu ¢i zabezpecovaci detence
(srov. DRASTIK, Antonin. § 56 Vykon trestu odnéti svobody. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR,
Toméa$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestn{ zakonik: Komentat [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-11]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X).

24. Nalézaci soud proto pochybil, pokud uték obvinéného v posuzované véci vyhodnotil, vedle



odsouzeni za imyslny trestny ¢in, jako splnéni podminky nezbytné pro jeho zarazeni do véznice se
zvySenou ostrahou. Je totiz treba uzavrit, ze ¢asové hledisko péti let vazici se k zarazeni pachatele
trestného ¢inu do tohoto typu véznice v pripadé uprchnuti z vazby, vykonu trestu nebo z vykonu
zabezpecovaci detence je nutné vztdhnout zasadné na dobu predchézejici spachdani trestného Cinu, o
ktery nyni jde, resp. za ktery je mu trest ukladan. Vyjadreno jinymi slovy, aplikace § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku z duvodu, ze pachatel v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, se uplatni nikoli pri jeho trestnim
postihu za takové jednani, kterym naplnil znaky prislusného trestného ¢inu, nybrz az pri jeho
trestnim postihu za dalsi skutek (Umyslny trestny ¢in), ktery spachal v dobé do péti let od
predmétného uprchnuti.

25. K zarazeni obvinéného do tohoto prisnéjsiho typu véznice (se zvySenou ostrahou) nebyly dany
zdkonem vyzadované podminky. Z bodu 7. oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu totiz vyplyva, ze
obvinény sice v minulosti opakované vykonaval tresty odnéti svobody v riznych véznicich, nebylo
vsak zjiSténo, ze by pri jejich vykonu doslo k obdobnému jednani, tj. jeho Gtéku z prislusné véznice.
Jelikoz zaroven nebyly zjistény zadné okolnosti odiivodnujici zprisnéni typu véznice postupem podle §
56 odst. 3 tr. zdkoniku (dalSich alternativ aplikaci tohoto ustanoveni odtvodnujicich - viz vyse), je
zrejmé, ze obvinény mél byt v posuzované véci pro vykon mu uloZzeného trestu odnéti svobody
zarazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

26. Uvedena zjisténi vedou k zavéru o naplnénosti dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .

27. Jak plyne z vyroku usneseni odvolaciho soudu, jeho rozhodnutim nedoslo k zamitnuti ani
odmitnuti odvolani obvinéného z procesnich duvodu, tj. podle § 253 odst. 1 tr. I, resp. podle § 253
odst. 3 tr. 1. Jeho odvolani bylo zamitnuto (podle § 256 tr. I'.) poté, co odvolaci soud na jeho podkladé
meritorné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu.

28. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému rozsudku nebo usneseni
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . V souladu s touto
podminkou obvinény relevantné odkézal na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a
jak plyne z vySe uvedeného, ucinil tak divodné, nebot rozsudek soudu prvniho stupné byl vadou
tohoto druhu zatizen. Odvolaci soud, a¢ k tomu byl na podkladé rddného opravného prostredku
obvinéného opravnén a povinen, tuto vadu svym rozhodnutim nenapravil.

29. Uvedené zjisténi vede k zavéru, Ze je naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.

V. Zpusob rozhodnuti

30. VysSe uvedené skutecnosti odivodnuji, aby Nejvyssi soud pristoupil ke zruseni obou napadenych
rozhodnuti v jejich vadné casti. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. proto jako dovolaci soud zrusil jednak



usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 11 To 367/2022, pokud jim zustal
nedotcen rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 T 154/2022, ve
vyroku, jimz byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku obvinény zarazen pro vykon trestu do
véznice se zvySenou ostrahou, tedy pokud i ohledné tohoto vyroku rozhodl zpusobem uvedenym v §
256 tr. 1., jednak rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 T
154/2022, ve vyroku, jimz byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zédkoniku zarazen pro vykon mu
ulozeného trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr.
r. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

31. Protoze Nejvyssi soud zjistil, Ze ohledné vadného vyroku muze sam ve véci rozhodnout,
postupoval podle § 265m odst. 1 tr. I'. a nové rozhodl o zarazeni obvinéného pro vykon mu ulozeného
trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, a to podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Timto
postupem zjiSténou vadu obou rozhodnuti napravil.

32. Za podminek § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedani.
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Dalsi ¢lanky:

e Odména obhajce
¢ Podminéné propusténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokétni tarif

e Bezplatna obhajoba
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