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Zpusobila zastava

Zpusobilou zastavou je i pohledavka zastavce (spravné zastavniho dluznika) z i¢tu u penézniho
ustavu. Byl-li penézni tstav o zdstavnim pravu pisemné vyrozumén zastavcem (majitelem uctu) nebo
byl-li mu vznik zastavniho préva prokazan zastavnim véritelem, je penézni ustav - jak vyplyva z
ustanoveni § 151i véty prvni ob¢. zék. pred zménou zakonem ¢. 367/2000 Sbh. - povinen, jestlize
dluznik rddné a vcas neuspokojil zajiSténou pohledavku a jestlize tak vzniklo zastavnimu veriteli
pravo na uspokojeni ze zastavy, splnit sviij zavazek, ktery ma ze zastavené pohledavky z uctu vuci
zastavci (spravné zastavnimu dluzniku), primo zastavnimu veériteli.

Zpusobilou zastavou je i pohledavka zastavce (spravné zastavniho dluznika) z i¢tu u penézniho
ustavu. Byl-li penézni tstav o zastavnim pravu pisemné vyrozumén zastavcem (majitelem uctu) nebo
byl-li mu vznik zastavniho prava prokazan zastavnim véritelem, je penézni ustav - jak vyplyva z
ustanoveni § 151i véty prvni ob¢. zak. pred zménou zdakonem ¢. 367/2000 Sb. - povinen, jestlize
dluznik radné a vcas neuspokojil zajiSténou pohledavku a jestlize tak vzniklo zastavnimu veriteli
pravo na uspokojeni ze zastavy, splnit sviij zavazek, ktery ma ze zastavené pohledavky z uctu vuci
zastavci (spravné zastavnimu dluzniku), primo zastavnimu veériteli.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 15.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 886/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 1.141.255,- K¢ s prislu$enstvim, vedené u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 9 C 145/97, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. rijna 1999 ¢.j. 10 Co 504/99-54, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 15. ledna 1999 ¢.j. 9 C 145/97-34 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 1.141.255,- K¢ s piislu$enstvim. Zalobu zdtvodnil
tim, Ze exeku¢nim prikazem ze dne 3.4.1997 ¢.j. 10097/97/140970 naridil k vymozeni danovych
nedoplatki danového dluznika T., akciova spolecnost ve vysi 1.141.225,- K¢ danovou exekuci
prikdzanim pohledavky danového dluznika na jeho penézni prostredky ulozené na ucté vedeném u
7alované a Ze exekuéni pifkaz nabyl pravni moci dnem 29.4.1997. Zalovand v$ak Zalobci piikdzanou
pohledavku nevyplatila; dopisem ze dne 23.5.1997 mu sdélila, ze penézni prostredky danového
dluznika ulozené na predmétném ucté jsou na zakladé zastavni smlouvy ze dne 15.11.1996
predmétem zastavniho préva a Ze proto "nemize byt exekuce z tohoto t¢tu provedena". Zalobce méa
za to, Ze zalovana pri provadéni exekuce porusila povinnosti ulozené ji exekuc¢nim prikazem a
ustanovenimi § 305 a § 307 odst.2 0.s.T. a Ze je proto povinna mu ve smyslu ustanoveni § 311 o.s.T.
zaplatit dluznou Castku.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 15.1.1999 ¢.j. 9 C 145/97-34 Zalobé vyhovél a rozhodl,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/367
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/367

ze zé4dny z ucastnikia nema pravo na nahradu nakladu rizeni a ze zalovana je povinna zaplatit "na
ucet Okresniho soudu Plzen - mésto" soudni poplatek ve vysi 45.652,- K¢. Soud prvniho stupné zjistil,
ze zalobce k vymozeni danového nedoplatku, ktery mé vuci danovému dluzniku T., akciové
spolecnost, vydal ve smyslu ustanoveni § 73 odst.6 pism.a) zakona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) dne 3.4.1997 exekucni prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky
danového dluznika ulozené na Gcté C. ... a ze uvedeny exekuéni prikaz nabyl pravni moci dne
29.4.1997, o cemz byla zalovanda vyrozumeéna dne 5.5.1997. Mezi zalovanou a danovym dluznikem
byla dne 15.11.1996 uzavrena zastavni smlouva o zastaveni pohledavky z tctu ¢. ... k zajisténi
pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 22.10.1996 znéjici na castku 27.180.000,- K¢. Vzhledem k
tomu, Ze na ucté ¢. ... byl ke dni 5.5.1997 dostatek penéznich prostredku potrebnych k uspokojeni
danové pohledavky zalobce, méla zalovana exekuci provést a postizenou pohledavku z Gc¢tu vyplatit
zalobci. Obranu zalované, ktera poukazovala na to, ze postupovala podle ustanoveni § 371 odst.1
0.s.1., soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim, ze uvedené ustanoveni "ma vyznam pro urc¢eni
poradi pohledavek uspokojovanych z vytézku prodeje movitych véci a nikoliv prikazanim
pohledavky". Soud prvniho stupné déale poukézal na to, zZe zalovana mohla podat proti exekuénimu
prikazu namitky a ze této moznosti nevyuzila; nemohla i z tohoto diivodu odmitat provést narizenou
exekuci.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.10.1999 ¢.j. 10 Co 504/99-54
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
néakladl odvolaciho rizeni a ze "do tohoto rozsudku se dovolani nepripousti". Na zakladé skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze k zastavnimu pravu, které vazlo na ucté danového dluznika
ve prospéch zalované, nebylo mozné v rizeni podle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 337/1992 Sbh. (ve znéni
pozdéjsich predpist) "ve spojeni" s ustanovenimi § 303 az § 307 o.s.t. prihlédnout. Penézni
prostredky na uc¢té, na nichz vazne zastavni pravo, totiz "nelze podradit pod rezim" ustanoveni § 310
0.s.. a § 317 odst.4 (spravné § 317 odst.3) o.s.T. a zadné jiné ustanoveni "realizaci vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uc¢tu nebrani"; penézni Gstav pak nemize "o své ujmé" uprednostnit
zéstavni pravo. Zalovana podle nézoru odvolaciho soudu nepostupovala pti provedeni exekuce v
souladu s ustanovenimi § 305 az § 309 o.s.T., a proto je povinna uspokojit pohledavku zalobce, nebot
v dobé, kdy ji byl zaslan exekuc¢ni prikaz, byl na ucté ¢. ... k tomu dostatek penéznich prostredku.
Néavrhu zZalované na vysloveni pripustnosti dovolani proti svému rozsudku odvolaci soud nevyhovél s
oduvodnénim, ze "stret danové exekuce k zastavnimu pravu nepovazuje za véc zasadniho pravniho
vyznamu".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f. Zalované uvedla, Ze pravni Uprava vykonu rozhodnuti prikdzanim
pohledavky z Gctu u penézniho tstavu vyslovné nepocita s pripadem, Ze "exekuovand" pohledavka je
zatizena zastavnim pravem. To vSak neznamena, Ze by bylo mozné "predradit procesni pravo pred
pravo hmotné" a ze by bylo mozné zastavni pravo zcela pominout; podle nazoru zalované je treba "za
pomoci pravniho vykladu se dopracovat spravedlivého a rozumného reseni". Zastavni pravo nelze
"degradovat" na pouhou vinkulaci, kterd neni prekazkou vykonu rozhodnuti, a z ustanoveni § 371
odst.1 o.s.T. je treba dovodit, ze pohledavky zajisténé zastavnim pravem se v ramci vykonu
rozhodnuti uspokojuji podle ziskaného poradi pied ostatnimi pohleddvkami. Zalovanéa navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce uvedl, Ze pravni vztah mezi u¢astniky je "zésadné v procesnépravni poloze", nebot Zalovana
poté, co byla vyrozuména, ze exekucni prikaz vydany zalobcem nabyl pravni moci, méla pohledavku z
uctu vyplatit zalobci. Hmotnépravni vztah, ktery existoval mezi Zalovanou a danovym dluznikem z
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titulu zastavniho préava, nemuze ovlivnit pozadavek Zalobce k vyméahani danovych nedoplatki z
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prostredku danoveho dluznika, kterée ma na uctu u zalované. Zalobce proto povazuje dovolani za
nedavodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal podle Obéanského
soudniho adu ve znéni G¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢.
30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony) a po zjiSténi, ze bylo podéno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otdzkou, zda
v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu meélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudt, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za GCelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisné ("nové") reSeni této pravni otazky].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
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nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, zda ma pri provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) prikazanim pohledavky z t¢tu u penézniho ustavu (banky) pravni vyznam
skutecnost, Zze timto vykonem rozhodnuti (exekuci) postizena pohledavka z uctu je zastavou ve
prospéch jiného véritele, tj. ze k této pohledavce vzniklo na zakladé zastavni smlouvy zastavni pravo,
které slouzi k zajiSténi a k uspokojeni jiné nez vykonem rozhodnuti (exekuci) vymahané pohledavky.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla judikaturou vyssich soudu vyresena,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti napadenému rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni, 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjisténo (spravnost zjisténi soudd v
tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), Ze na zdkladé smlouvy o vkladovém uctu, uzavrené mezi
zalovanou a T., akciovou spolecnosti dne 7.11.1996, Zalovana zridila pro T., akciovou spole¢nost ucet

.. Smlouvou o Uvéru, uzavienou mezi zalovanou a T., akciovou spole¢nosti dne 22.10.1996,
poskytla zalovana T., akciové spoleCnosti uvér ve vysi 27.180.000,- K¢ s tim, ze bude vyCerpan do
31.12.1996 a ze bude zalované vracen ve splatkach nejpozdéji do 20.12.2003. Zastavni smlouvou,
uzavrenou mezi zalovanou a T., akciovou spole¢nosti dne 15.11.1996, bylo k zajiSténi pohledavky ze
smlouvy o Gvéru ze dne 22.10.1996 zrizeno zastavni pravo k pohledavce vcetné prislusenstvi ve vysi
1.200.000,- K&, kterou mé T., akciova spole¢nost za Zalovanou z titulu vkladu na uété ¢. ... Zalobce k
vymozeni danového nedoplatku, ktery mé vuci T., akciové spolecnosti, naridil exeku¢nim prikazem ze
dne 3.4.1997 ¢.j. 10097/97/140970 danovou exekuci prikazanim pohledavky tohoto danového
dluznika v celkové vysi 1.141.255,- K¢ na penézni prostredky ulozené u zalované na ucté nebo uctech
u ni vedenych; exekuéni prikaz byl zalované dorucen dne 7.4.1997, nabyl pravni moci dnem
29.4.1997 a vyrozuméni o tom, Ze nabyl pravni moci, bylo zalované doruceno dne 5.5.1997. Zalovana
danovou exekuci neprovedla a zalobci penézni prostredky ulozené na ucte C. ... nevyplatila s
poukazem na zastavni pravo, zrizené na zakladé zastavni smlouvy ze dne 15.11.1996; dne 7.8.1997
doslo k "realizaci zastavniho prava" a penézni prostredky na ucté €. ... byly pouzity k thradé splatek
uveéru, poskytnutého T., akciové spole¢nosti podle smlouvy o Gvéru ze dne 22.10.1996.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vydal exekucni prikaz dne 3.4.1997, Ze zalovana byla vyrozuména o
tom, ze exekucni prikaz nabyl pravni moci dne 5.5.1997, Ze k uzavreni zdstavni smlouvy doslo dne
15.11.1996 a Ze k "realizaci zastavniho prava" zrizeného touto smlouvou doslo dne 7.8.1997, je treba
projednavanou véc posuzovat i v souéasné dobé podle zdkona ¢. 9 9[196 Sb., obcCansky soudni rad,
ve znéni zakonu . 36/1967 Sb 158/1969 Sb., €. 49/1973 Sb., ¢. 20/1975 Sh., 133/1982 Sh., ¢.
180/1990 Sh., 328[1991 Sh., 19[1991 Sh., c 63[1992 Sb., ¢. 24/1993 Sh., ¢. 171/1993 Sbh., c
117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢. 216/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 18[199 5 Sh., €. 160/1995 Sbh.,
238/1995 Sb. aC.247/1995 Sb., nalezu Ustavmho soudu ¢. 31/1996 Sb., zakona C. 42[199 Sh. a
nalezu Ustavniho soudu ¢. 269/1996 Sh. (srov. téz Cast dvanactou, Hlavu I, bod 18. zakona ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), podle zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakont ¢.
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58/1969 Sh., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 ¢. 87/1990 Sh., ¢. 051199 0 Sh., ¢.
116/1990 Sb 87[1991 Sh., ¢. 509/1991 Sh., ¢. 64[1992 Sb ¢. 267/1994 Sb., ¢. 105/1995 Sh., ¢.
118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sh. a ¢. 94/1996 Sh. (déle jen "obc. zak."), a podle zakona €. 337/1992 Sb.,
0 sprave damapoplatku, Veznemzakonuc 5[199 Sh., ¢ 57[199 Sh., ¢ 021199 Sh., ¢
315/1993 Sh., ¢. 323/1993 Sb., ¢. 85/1994 Sb., ¢. 255/1994 Sb 59/1995 Sb 118/1995 Sb ac.
323/1996 Sb. (dale jen “zékona o sprave dani a poplatku ).

Danovou exekuci provadi spravce dané vydanim exekucniho prikazu (srov. § 73 odst.6 zdkona o
spravé dani a poplatku). Vyda-li spravce exekuc¢ni prikaz na prikazani pohledavky na penézni
prostredky danovych dluzniku na Gctech vedenych u bank, pouzije se pro vykon této danové exekuce
primérené obcansky soudni rad (srov. § 73 odst.7 vétu prvni zdkona o spravé dani a poplatkl), tedy
zejména ustanoveni § 303 az 311 o.s.T. o vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu u
penézniho Ustavu.

Narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu spoc¢iva v tom, ze
rozhodnutim (usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti) se penéznimu tustavu prikaze, aby po jeho
doruceni zablokoval penézni prostiedky na Gctu povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi a aby po doruceni vyrozumeéni, ze rozhodnuti (usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti)
nabylo pravni moci, odepsal penézni prostredky z uctu povinného az do vyse vyméahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi a vyplatil je opravnénému, a v tom, Ze se soucasné povinnému zakaze, aby po
doruceni rozhodnuti (usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti) nakladal s penéznimi prostredky na
uctu az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi (srov. § 305 o0.s.T.). Timto prikdzanim
pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu (banky) nedochazi ke zméné v osobé majitele ic¢tu. Dnem
pravni moci rozhodnuti (usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti) se zaklada zvlastni pravni vztah
mezi opravnénym, povinnym a penéznim ustavem (tzv. ikojné pravo), ktery mimo jiné poskytuje
opravnénému pravo, aby uspokojil svou pohledavku za povinnym z penéznich prostredka ulozenych
na jeho ucté u penézniho ustavu; pravo na uspokojeni své pohledavky ma ode dne, kdy bylo
penéznimu ustavu doruceno vyrozumeéni o tom, ze rozhodnuti (usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti) nabylo pravni moci. V pripadé, Ze penézni ustav nesplni povinnosti ulozené mu v
rozhodnuti (usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti), dava tzv. ikojné pravo opravnénému formalni
aktivni legitimaci uplatnovat vlastnim jménem vykonem rozhodnuti prikdzanou pohledavku vuci
penéznimu ustavu. Na opravnéného se timto zptusobem prevéadi formalni aktivni legitimace
povinného jako majitele Gc¢tu, aniz by jinak bylo zasazeno do pravnich poméru mezi povinnym a
penéznim ustavem, zalozenych napriklad smlouvou o vkladovém uctu. Tzv. ukojné pravo tedy nema
puvod v hmotném pravu; zaklada se vylu¢né na pravu procesnim (exekuCnim).

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni ze zastavy (srov. § 151a
odst.1 ob¢. zék.). Zpusobilym predmétem zastavniho prava (zastavou) je i pohledavka, jestlize
predmeétem jejiho plnéni je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota (srov. § 151h odst.1 ob¢.zak.).

Zastavni pravo k pohledavce vznika na zakladé pisemné smlouvy mezi zastavnim dluznikem a
zéastavcem, ktery je véritelem pohledavky pouzité k zajisténi. Zastavni pravo je Gcinné vaci
poddluznikovi jen, jestlize je poddluznik o tom pisemné vyrozumén zastavcem nebo jestlize vznik
zastavného prava je mu prokdzan zastavnim véritelem. Byl-li vznik zastavniho préava poddluzniku
ozndmen nebo prokazan, je poddluznik povinen plnit sviij zdvazek zastavnimu vériteli (srov. § 151h
odst.2 a § 151i vétu prvni ob¢. zak.).
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Je nesporné, ze zpusobilou zéstavou je i pohledévka zéstavce (spravné zastavniho dluznika) z G¢tu u
penézniho tGstavu. Byl-li penézni stav o zastavnim pravu pisemné vyrozumén zastavcem (majitelem
uctu) nebo byl-li mu vznik zastavniho prava prokazan zastavnim véritelem, je penézni ustav - jak
vyplyva z ustanoveni § 151i véty prvni ob¢. zak. - povinen, jestlize dluznik radné a véas neuspokojil
zajisténou pohledavku a jestlize tak vzniklo zastavnimu vériteli pravo na uspokojeni ze zastavy, splnit
svlj zavazek, ktery ma ze zastavené pohledavky z GCtu vuci zastavci (spravné zastavnimu dluzniku),
primo zastavnimu veériteli. Je-li narizen vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu, kterd byla
zastavena ve prospéch jiné nez vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky nebo naopak, vznikne-li
zastavni pravo k pohledéavce z Gctu, kterd jiz byla prikdazéna vykonem rozhodnutim opravnénému k
uspokojeni jiné nez zastavnim pravem zajiStované pohledavky, resi stret tzv. ikojného prava
opravnéného se zdstavnim pravem zrizenym ve prospéch zastavniho véritele ustanoveni § 371 odst.1
0.s.I. S nazorem soudu prvniho stupné, Ze uvedené ustanoveni ma vyznam pro urceni poradi
pohledavek uspokojovanych z vytézku prodeje movitych véci a nikoliv prikdzanim pohledavky, nelze
souhlasit, nebot ze znéni a smyslu ustanoveni § 371 odst.1 o.s.T. nevyplyva, ze by jeho uziti bylo
omezeno jen na prodej movitych véci nebo jen na nékteré z ostatnich zptsobu vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité Castky.

Ustanoveni § 371 odst.1 o.s.T". - jak je zfejmé z jeho znéni - se uplatni ve vSech pripadech, kdy
narizeny vykon rozhodnuti postihuje zastavu, tedy véc nebo pohledavku, k niz bylo platné zrizeno
zastavni pravo. Vyplyva z néj jednak to, ze pri vykonu rozhodnuti se uspokoji nejen pohledéavka
opravnéného, ale i pohledavka zajiSténa zastavnim pravem, a to také tehdy, jestlize nebyla priznana
rozhodnutim nebo smirem (tedy jestlize v jeji prospéch nesvédci titul pro vykon rozhodnuti), jednak
to, ze pohledavka zajisSténa zastavnim pravem se uspokoji pri vykonu rozhodnuti podle ziskaného
poradi pred ostatnimi pohledavkami, tedy Ze pohledavka zajisSténa zastavnim pravem se pri vykonu
rozhodnuti uspokoji pred pohledavkou opravnéného, jestlize ma lepsi (z hlediska doby vzniku starsi)
poradi nez pohleddvka opravnéného.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, Zze zastavni pravo k pohledavce z Gctu u penézniho ustavu nelze
- jak uvedl odvolaci soud - "podradit pod rezim" ustanoveni § 310 a § 317 odst.3 o.s.r. Odvolaci soud
totiz nalezité neprihlédl k tomu, Ze uvedena ustanoveni upravuji pripady, v nichz penézni prostredky
uloZené na ucCté u penézniho ustavu nemohou byt pouzity jinak nez ke stanovenému tcelu a které
tedy brani tomu, aby vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu postihl tyto prostredky k
jinému nez stanovenému ucelu, a Ze se nevztahuji k reseni stretu tzv. ikojného prava opravnéného
se zastavnim pravem zastavniho véritele; tento "stret" resi - jak uvedeno vysSe - ustanoveni § 371
odst.1 o.s.T.

Poradi pohledavky vymé&hané vykonem rozhodnuti prikdzdnim pohledavky z Gctu u penézniho tstavu
se ridi dnem, kdy bylo narizeni vykonu rozhodnuti doruceno penéznimu tustavu (srov. § 308 0.s.1".). Z
ustanoveni § 151h odst.2 ob¢. zak. vyplyva, Ze poradi pohledavky zajisténé zastavnim pravem k
pohledavce se ridi dnem, kdy byl vznik zastavniho prava oznamen nebo prokazan poddluzniku. V
posuzovaném pripadeé - jak bylo soudy zjiSténo - byl exekucni prikaz ze dne 3.4.1997, vydany
zalobcem, dorucen zalované jako penéznimu ustavu dne 7.4.1997 a vznik zastavniho prava,
zrizeného na zakladé zastavni smlouvy ze dne 15.11.1996, ji byl (Zalovana byla soucasné jak
zastavnim véritelem, tak i poddluznikem) ozndmen dne 15.11.1996. Méla-li - jak vyplyva z uvedenych
zjiSténi - pohledéavka zalované za T., akciovou spolecCnosti lepsi poradi nez pohledavka zalobce, neni v
souladu se zakonem zaveér, ze by uspokojenim své pohledavky zajiSténé zastavnim pravem zalovana
porusila povinnosti, které ji jako penéznimu ustavu ukladaji ustanoveni § 305 az 309 o.s.T.



Na poruseni povinnosti Zalované, vyznamné z hlediska ustanoveni § 311 o.s.T"., nelze usuzovat ani z
toho, ze zalovana "realizovala" zastavni pravo az dne 7.8.1997, ackoliv vyrozumeéni o tom, ze
exekucni prikaz nabyl pravni moci, ji bylo doruceno jiz dne 5.5.1997. I kdyZ méla a mohla pristoupit
k "realizaci" zastavniho prava v ramci provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ihned po doruceni
vyrozumeéni o tom, ze exekucéni prikaz nabyl pravni moci (srov. § 307 odst.2 0.s.1.), nevyplyva z
opozdéného postupu zalované duvodnost zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst.1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t.). ProtoZe
davody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil i tento rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu Plzefi - mésto k
dalsimu rizeni (§ 243b odst.2 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Bolestné

e Blankosmeénka

e Néajem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Naklady rizeni
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