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Zpusobilost byt ucastnikem rizeni

Postup podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.t. se neuplatni tehdy, jestlize za rizeni byla zrusena
organizac¢ni slozka statu, kteréa za ucastnika fizeni - stat (Ceskou republiku) v fizeni vystupovala
podle ustanoveni § 21a odst.1 o.s.r. Soud v takovém pripadé objasni, ktera z organizacnich slozek
statu se stala ve véci prislusnou vystupovat za stat, a pokracuje s ni dale v rizeni, aniz by o tom
vydaval zvlastni rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 298/2004, ze dne 23.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. M., proti Zalovanému Okresnimu tradu ve F., o
139.520,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 8 C 171/2002, o dovolani
Ceské republiky - Ministerstva financi v Praze 1, Letenska ¢. 15, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se
sidlem v Praze 5, Nam. 14. fijna ¢. 3, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. rijna 2003 ¢.j. 16 Co
243/2003-25, tak, Ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 24. ¢ervna
2003 ¢.j. 8 C 171/2002-17 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku dne 4.6.2002 doméahala, aby ji Zalovany zaplatil
139.520,- Ké&. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze u Zalovaného (jeho pravnich piedchtidctl) pracuje od 1.9.1980 jako
samostatna referentka. S ucinnosti od 1.1.1999 byla zarazena do 7. platové tfidy, ode dne 1.1.2001 vSak byla
prerazena do 5. platové tridy, ackoliv vykondva pro zalovaného stéle stejnou praci a ma "tutéz" pracovni smlouvu.
Zalobkyné mé za to, Ze by i po 1.1.2001 méla pobirat plat v 7. platové t¥{dé; kromé doplatku platu, ktery ¢ini za dobu
0d 1.1.2001 do 30.6.2002 ¢éstku 39.520,- K¢, zalobkyné pozaduje téz zaplaceni 100.000,- K¢ za "diskriminaci,
spoleCenské znemoznéni za zna¢né snizeni lidské dlstojnosti a vaznosti" v dusledku bezdlivodného prefazeni do 5.
platové tridy. Za zalovaného v zalobé oznacila "Okresni urad F.

Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 24.6.2003 ¢.j. 8 C 171/2002-17 rozhodl, ze misto dosavadniho
7alovaného Ceské republiky - Okresniho titadu ve F. bude v fizeni nadale pokra¢ovano s Ceskou republikou - Ufadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v Praze 2, Radinovo nébteZi &. 42. Dovodil, Ze ve smyslu Césti
sto sedmnéacté, Cl. CXVII, bodu 6. zakona ¢. 320/2002 Sb. presel v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradu
vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se Zalobkyni z Okresniho fadu ve F. na Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Soud prvniho stupné proto ve smyslu ustanoveni § 107 odst.1 a 3 o.s.T. rozhodl, Ze v
fizeni proto bude nadale pokra¢ovano jako se Zalovanym s Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

K odvolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 21.10.2003 ¢.j. 16 Co 243/2003-25 zménil usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze v rizeni bude nadéle
pokradovéano na strané zalovaného s Ceskou republikou - Ministerstvem financi se sidlem v Praze 1, Letenska ¢. 15.
Odvolaci soud vychézel ze zavéru, ze zZalobkyni uplatiiovany narok "vznik jesté za existence okresniho uradu a
nepredel na samospravny celek". Jménem "statu" proto tento narok neuspokojuje Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, na ktery presla "préva a povinnosti z pracovnépréavnich vztaht byvalého zaméstnance okresniho
tradu", ale podle Cl. CXVII bodu 7. z&kona ¢. 320/2002 Sb. Ministerstvo financi. V fizeni proto bude pokraéovano na
strané Zalovaného s Ceskou republikou - Ministerstvem financi. Namitku odvolatele, Ze v projednavané véci nemélo
byt usnesenim rozhodovano o tom, s kym bude v rizeni pokracovéno na strané zalovaného, nebot nedoslo k zaniku
zalovaného (Ceské republiky), ale pouze organizaéni slozky statu, ktera za néj v fizeni pied soudem vystupovala,
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odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze "podle ustalené judikatury okresni urady mély pravni subjektivitu" a Ze "tedy
nebyly povazovany toliko za organizaéni slozku Ceské republiky". ProtoZe okresni urady byly zruseny, bylo potfebné
podle ustanoveni § 107 o.s.t. rozhodnout o tom, s kym bude v f{zeni pokracovano.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska republika - Ministerstvo financi dovolani. Namita, Ze Zalobkyné
byla ke dni 31.12.2002 zaméstnancem Ceské republiky, zafazenym k vykonu prace u Okresniho tfadu ve F. Bez
ohledu na to, Ze okresni Gtady zanikly, zlistala i v dobé& od 1.1.2003 zaméstnancem Ceské republiky s tim, Ze vykon
prav a povinnosti zaméstnavatele pre$el ve smyslu ustanoveni Casti stosedmnécté, Cl. CXVII bodu 6. zékona &.
320/2002 Sh. a § 251d odst.1 zakoniku prace na Utfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ministerstvo
financi je podle ustanoveni Casti stosedmnécté, Cl. CXVII bodu 7. zékona ¢&. 320/2002 Sb. povinno uspokojit naroky
zaméstnancti Ceské republiky zafazenych u okresnich ufadf jen tehdy, jestliZe jejich pracovni pomér skongéil
nejpozdéji dnem 31.12.2002; o takovy pripad viak v posuzovaném pripadé nejde. Ceské republika - Ministerstvo
financi navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjidténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 o.s.t. a ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o.s.T., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I".) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Okresni urady byly zifzeny zdkonem Ceské narodni rady ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich tiradech, ipravé jejich
pusobnosti a o nékterych dal$ich opatrenich s tim souvisejicich, jako spravni urady, které vykonavaji statni spravu ve
svych izemnich obvodech a kterym mize zakon svérit vykon statni spravy i v jinych izemnich obvodech (srov. § 2
tohoto zdkona). Zakon ¢. 147/2000 Sh., o okresnich uradech, ktery s uc¢innosti ode dne 12.11.2000 nahradil zdkon ¢.
425/1990 Sh., okresni urady definoval (srov. § 1 odst.1 tohoto zdkona) jako spravni urady, které vykonévaji statni
spravu ve spravnich obvodech, jez se nazyvaji okresy, a které mohou vykonavat statni spravu i ve spravnich obvodech
jinych okresnich uradd, stanovi-li tak zvlastni zékon. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze okresni Urady byly
podle ustélené judikatury soud (srov. Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
22.4.1998 sp. zn. Cpjn 68/97, uverejnéné pod ¢. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998) nejen
spravnimi urady, ale i pravnickymi osobami, jestlize vystupovaly v jinych pravnich vztazich nez které vznikaly pii
vykonu statni spravy.

Dnem 1.1.2001 nabyl G¢innosti zadkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, podle kterého se okresni Urady staly organiza¢nimi slozkami statu (srov. § 3 odst.1 tohoto zdkona) a podle
kterého jako organizacni slozky statu nebyly pravnickymi osobami (srov. § 3 odst.2 vétu prvni tohoto zékona). Ode
dne 1.1.2001 proto jiz nebylo mozné povazovat okresni irady za pravnické osoby ani tehdy, vystupovaly-li v jinych
pravnich vztazich nez které vznikaji pii vykonu statni spravy. V pracovnépravnich vztazich to mimo jiné znamenalo,
7e fyzické osoby u néj plisobici v pracovnim poméru se staly zaméstnanci stétu (Ceské republiky) a Ze okresni Gfady
jednaly v téchto pracovnépravnich vztazich za stat (Ceskou republiku) jako jeho piislu$na organizacni slozka (srov.
téz § 8a zékoniku prace).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze podle pravni Gpravy Gc¢inné od 1.1.2001 okresni urady nevystupovaly v
pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatelé, ale jako organiza¢ni slozky statu, prislusné jednat za stat (Ceskou
republiku) jako zaméstnavatele vici zaméstnancim stétu, kteri byli zarazeni k vykonu préce u okresnich urada.

Okresni ufady byly zrudeny (ukonéily svou ¢innost) dnem 31.12.2002 (srov. Cast sto sedmnactou, Cl. CXVII bod 1.
zékona ¢. 320/2002 Sb.). V oblasti pracovnépravnich vztaht méla tato skute¢nost za nésledek, Ze ve vztahu k
zaméstnancum statu, ktefi byli k vykonu prace zarazeni u okresnich uradd, nezanikl jejich zaméstnavatel (tim je i
nadale stat - Ceska republika), ale Ze byla zrusena organiza¢ni slozka statu, ktera za stat v téchto pracovnépravnich
vztazich jednala.

Podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.t. jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zplsobilost byt uc¢astnikem rizeni dfive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni miZe pokracovat. Neni-li mozné v
rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovat, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst.3 o.s.F. ztrati-li zplsobilost byt G¢astnikem Fizeni pravnickd osoba a umoziuje-li povaha
véci pokracovat v rizeni, jsou jejim procesnim néstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi po zaniku pravnické osoby
vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku prévnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v
Trizeni jde.
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Z ustanoveni § 107 odst.1 o.s.I. mimo jiné vyplyva, Ze soud usnesenim rozhodne o tom, s kym bude v fizeni
pokracovat, jen tehdy, ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ucastnik ob¢anského soudniho rizeni (v dobé od
zahdjeni fizeni do jeho pravomocného skonceni) a umoziuje-li povaha véci pokraCovani v rizeni. V ptipadé, ze
t¢astnikem Yizeni byl jako zaméstnavatel stat (Ceska republika) a Ze za Tizeni byla zrusena piislusna organizaéni
slozka statu, kterd za stat v pracovnépravnich vztazich jednala, nedoslo k tomu, Ze by ztratil zptsobilost byt
ucastnikem rizeni ucastnik obcanského soudniho rizeni. Postup podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.T. v takovémto
pripadé neprichazi v ivahu; soud objasni, ktera z organizacnich slozek statu je (se stala) prislu$nou jednat za stat v
konkrétnim pracovnépravnim vztahu, a zacne s ni dale jednat jako s organizacni slozkou ptislusnou vystupovat ve
sporu za ucastnika rizeni - stat (Ceskou republiku) ve smyslu ustanoveni § 21a odst.1 o.s.f., aniZ by o tom vydaval
zvl&stni rozhodnuti.

Z uvedeny diivodi dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze postup podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.F. se neuplatni
tehdy, jestliZe za f{zeni byla zru$ena organizaéni sloZka statu, ktera za Gcastnika fizeni - stat (Ceskou republiku) v
rizeni vystupovala podle ustanoveni § 21a odst.1 o.s.T. Soud v takovém piipadé objasni, kterad z organizacnich slozek
statu se stala ve véci prislusnou vystupovat za stét, a pokracuje s ni dale v rizeni, aniz by o tom vydaval zvlastni
rozhodnuti.

V projednavané véci tedy soudy nemeély rozhodovat o tom, s kym bude v rizeni pokracovano, jestlize dovodily, ze byla
po zahdjeni rizeni (dnem 31.12.2002) zruSena organizacni slozka statu (Okresni irad ve F.), ktera v rizeni mohla
toliko vystupovat za U¢astnika fizeni - stat (Ceskou republiku) podle ustanoveni § 21a odst.1 o.s.F. Podminky k vydani
usneseni podle ustanoveni § 107 odst.1 o.s.TI. totizZ za této situace - jak vyplyva z vySe uvedeného - nebyly splnény.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky je proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T.). Protoze divody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu plati i
na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu
soudu ve Frydku - Mistku k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1").
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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