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Zpusobilost byt ucastnikem rizeni

Samotnd existence dédicu ucastnika rizeni neni vzdy postacujici k pokraCovani v rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2780/2009, ze dne 5.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. K., proti zalované V. H., zastoupené
advokatem, o nahrazeni projevu vile rozhodnutim soudu a urc¢eni neplatnosti nabidky, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 308/2005, o dovolani zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2009, ¢. j. 20 Co 543/2008-202, tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2009, ¢. j. 20 Co 543/2008-202, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou na nahrazeni projevu vile doméhala, aby byla Zalované uloZena
povinnost uzavrit s ni smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky. Obvodnim soudem pro Prahu 5
(dale ,soud prvniho stupné”) bylo zjisténo, Ze spolu strany sporu, tedy Zalovana jako vlastnik bytové
jednotky a zalobkyné jako najemnice bytové jednotky, uzavrely dne 16. 9. 2004 smlouvu o uzavreni
budouci kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky, v niz se zavazaly ,k podpisu kupni
smlouvy ve lhlité 60 dnt ode dne, kdy doslo k pravomocného vkladu zmény Prohlaseni vlastnika
vedeného Katastralnim uradem pro hl.m. P. pod ¢. j. V - 1174/2004-101; tuto skutecnost se zavazuje
budouci prodavajici oznamit neprodlené budouci kupujici spolecné s vyzvou k uzavreni kupni
smlouvy”. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze o vkladu zmény prohlaseni vlastniki nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a Ze Zalovana ucinila zalobkyni dopisem ze dne 7. 4. 2005 nabidku prevodu
vlastnictvi bytové jednotky.

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 22. dubna 2009, ¢. j. 20 Co
543/2008-202, rozhodl, ze nastupcem zalobkyneé je Ing. J. K., CSc., s nimz bude v rizeni pokrac¢ovéno.
Své rozhodnuti oduvodnil jen tim, Ze zalobkyné v pribéhu odvolaciho rizeni dne 21. 2. 2009 zemrela
a zjisténim, Ze jejim jedinym dédicem je pozlstaly syn Ing. J. K., CSc. Odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze jmenovany ,je tak podle § 109 odst. 2 obCanského soudniho radu o. s. . jejim procesnim
nastupcem v rizeni“. Proto rozhodl, Ze s nim bude podle § 107 odst. 1 véty treti obcanského soudniho
radu (déle ,o. s. 1“.) v rizeni pokracovano.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divodu, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Tvrdi, Ze pokud byl prevod realizovan prostrednictvim tzv.
zakonného predkupniho prava najemce podle § 22 odst. 1 zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytll) a najemkyni predmétného bytu byla
M. K., mélo byt i pravo ze smlouvy o uzavreni budouci kupni smlouvy posuzovano jako pravo spojené
vyluéné s osobou M. K. Jeji smrti tak pravo na uzavreni kupni smlouvy nepreslo na jinou osobu, ale
zaniklo. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Podle ¢l. II. - prechodnd ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, u¢inného
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od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji Gcinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovoléni postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydéno dne 22. dubna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. b) o. s. I'., Ze je uplatnén
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovoléani je divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a tudiz trpi vadou, kterd
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 107 odst. 1 o. s. . jestlize GcCastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni
pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle § 107 odst 5 o. s. . neumoZiuje-li povaha véci v fizeni pokradovat, soud fizeni zastavi. Rizen{
zastavi soud zejména tehdy, zemre-li manzel pred pravomocnym skonc¢enim rizeni o rozvod, o
neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, pokud zdkon nedovoluje, aby se
v rizeni pokracovalo, rizeni téz zastavi, zemre-li partner pred pravomocnym skoncenim rizeni o
zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi; bylo-li jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné toto
rozhodnuti zrusi.

Neprezkoumatelnost spociva predevsim v tom, Ze se odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti vibec
nezabyval tim, zda povaha dané véci ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni umoznuje, aby v
rizeni bylo pokracovano s dédicem zalobkyné. Pritom je zfejmé, ze samotnd existence dédicu
ucastnika rizeni k pokracovani v rizeni vzdy nemusi stacit.

Z téchto duvodu dovolacimu soudu nezbylo, nez usneseni odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Odpovéednost za Gjmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
o Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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