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Zpusobilost byt ucastnikem rizeni

Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél,
nema na procesni tkon a jeho Gc¢innost zadny vliv.

Tam, kde nejde o fyzickou osobu, se soudni rozhodnuti, jimzZ je podateli upirdna ucast na soudnim
fizeni pro nedostatek zpUsobilosti byt Gcastnikem fizeni, doruCuje tomu, kdo jménem domnélého
ucastnika prislusny procesni ikon ucinil nebo tomu, kdo se, byt nespravné, domniva, ze se stal
radnym procesnim nastupcem nezpusobilého ucastnika rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 12/2009, ze dne 31.3.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika N.C., s. T. 0., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 99 INS 3258/2008, o prihldsce pohledavky
véritele ¢. 21, o dovolani obchodni spole¢nosti C.b., a. s., se sidlem v B., zastoupené Mgr. Ing. P.M.,
advokatem, se sidlem v Ch., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2008, ¢. j.
MSPH 99 INS 3258/2008, 2 VSPH 237/2008-P-21-12, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. rijna 2008, ¢. j. MSPH 99 INS 3258/2008-P21-3, Méstsky soud v Praze (dale
téZ jen ,insolvenéni soud*) zastavil fizeni o piihlasené pohledévce vétitele ¢. 21, TBG C.a M. a. s.,
identifikacCni ¢islo osoby 25360841 (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud vysel z toho, ze:

1/ Véritel ¢. 21 byl vymazan z obchodniho rejstriku k 7. rijnu 2008, a to proto, ze byl zrusen bez
likvidace, s tim, ze jeho jméni, vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich predpist preslo formou
fize slou¢enim na nastupnickou spole¢nost C.b., a. s. (dale téZ jen ,spole¢nost C*).

2/ Véritel ¢. 21 prihlésil svou pohledavku vuci dluzniku ve vysi 459.677,08 K¢ u insolven¢niho soudu
na predepsaném formulari (nedatovaném) podanim predanym na postu k prepravé 8. rijna 2008 a
doslym insolven¢nimu soudu 9. rijna 2008.

Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel - poukazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona) a na ustanoveni § 19, § 103,
§ 104 odst. 1 a § 107 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“) - ze
véritel ¢. 21 uplatnil pohledavku v dobé, kdy jiz neexistoval (nebot jiz byl vymazan z obchodniho
rejstriku).

Postup dle § 107 o. s. I. proto neni namisté (prosadil by se, jen kdyby véritel ztratil zptsobilost byt
ucastnikem insolvenc¢niho rizeni po podani prihlasky) a rizeni o prihlasené pohledavce véritele ¢. 21
musi byt zastaveno podle § 104 odst. 1 o. s. I.

K odvolani spole¢nosti C Vrchni soud v Praze v zhlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud - poukazuje na ustanoveni § 2 pism. h/, § 7 odst. 1, § 173 odst. 1 a 4, § 184 a § 185
insolven¢niho zékona - uvedl, Ze insolvenc¢ni zakon neobsahuje Gpravu postupu soudu v pripadé, kdy
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je prihlaska podéna osobou, jez postrada zpusobilost byt Gcastnikem rizeni podle ustanoveni § 19 o.
s. . Odtud dovodil, Ze insolvenc¢ni soud je povinen k této skutecnosti (absenci podminky rizeni)
prihlédnout podle ustanoveni § 103 o. s. I'. a podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. pak pro
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, rozhodne o zastaveni rizeni ohledné takové
prihlasky.

Pripomnél ddle, zZe v intencich § 17 insolvencniho zdkona neni v insolvenénim rizeni pripustny vstup
do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.), ani zaména ucastnika rizeni (§ 92 odst. 2 0. s. I'.), ze vzhledem k § 18
insolvenéniho zdkona se v insolven¢nim rizeni neuplatni § 107a o. s. I'. a ze ustanoveni § 107 o. s. T.
se uplatni pro prihlasku pohledavky do insolvencéniho fizeni, jen dojde-li ke ztraté zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni po podani prihlasky.

V daném pripadé vsak ustanoveni § 107 o. s. I'. uzit nelze, nebot prihlasku pohledavky podal 9. rijna
2008 u insolvenc¢niho soudu véritel, ktery zanikl k 7. rijnu 2008. Prihlaska tak byla podéna osobou
postradajici zptsobilost byt GiCastnikem rizeni a soud prvniho stupné postupoval spravné, jestlize
rizeni o prihlasce zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Jen ,pro tplnost” odvolaci soud dodal, ze vériteli ¢. 21 nic nebranilo podat prihlasku jiz v dobé od 19.
srpna 2008 (kdy bylo rizeni zahajeno), do 7. rijna 2008 (kdy zanikl) a Ze odvolatelka, misto aby
oznamovala zanik véritele ¢. 21, mohla a méla prihlasit pohledavku u insolven¢niho soudu do 16.
rijna 2008.

Spole¢nost C podala proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, namitajic, Ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.) a
pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Obéma soudiim dovolatelka vytyka, Ze jejich postup je prili§ formalisticky a velmi prisné
proceduralni, vzhledem k tomu, Ze prihlaska byla podéna radné a vcas ve lhuté k tomu urcené a k
tomu, Ze v této 1haté oznamila soudu také své pravni nastupnictvi (podanim predanym k postovni
prepravé 10. rijna 2008), ¢imz jasné deklarovala vuli byt prihlasenou véritelkou dluznika pro
pohledavku v prihlasce uvedenou.

K zavéru soudu, Ze prihlaska byla podana ,nonsubjektem”, dovolatelka uvadi, ze za dané situace mél
soud na zakladé vile, kterou projevila v podani z 10. fijna 2008, povazovat podani z 10. rijna 2008 a/
za prihlasku pohledavky nebo b/ za podani, jimz odstranila odstranitelné vady puvodni prihlasky
spocivajici v nespravné oznaceném veriteli (k Cemuz doslo pouhym zcela zfejmym administrativnim
pochybenim pri zpracovani a podavani /odesilani/ prihlasky, kteryzto okamzik se fakticky kryje s
okamzikem pravni moci rozhodnuti o povoleni fize a s okamzikem, kdy rozhodnuti o fzi bylo
doru¢eno na védomi jejimu pravnimu zastupci).

Zpusob reseni vzniklé situace popsany odvolacim soudem (opétovné podani totozné prihlasky ji
samotnou) shledava dovolatelka ryze formalnim, zatézujicim a rozpornym se zasadou hospodarnosti
rizeni.

Soud pak dovolatelka kritizuje za to, ze nezduvodnil, pro¢ nelze postupovat nékterym z ji popsanych
zpusobl, pricemz usuzuje, ze tomu nebrani ani judikatura Nejvys$iho soudu ohledné nedostatku
podminek rizeni, ktery nelze odstranit, akcentujic ve vazbé na charakter a ucel insolven¢niho rizeni,
ze podani z 10. rijna 2008 ucinila je$té ve lhité urcené k podavani prihlasek. Déle dovolatelka tvrdi,
Ze v nékterych pripadech lze odstranit i nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Jako
priklad takového postupu oznacuje judikaturu Nejvyssiho soudu k oznaCovani obci coby obecnich
uraddq, s tim, Ze i v posuzované véci je mozné vyjit ze slucitelnosti dovolatelky a jejiho pravniho



predchudce, takze ji méla byt ddna moznost upresnit oznaceni vétitele, coz také ucinila podanim z
10. rijna 2008.

Dovolatelka dale uvadi, ze jiz v odvolani poukazala na to, ze ma z vlastni zkuSenosti opakované
poznatky o tom, Ze soudy napr. bézné pripoustéji zaménu ucastnikll ve sporech, u nichz je zékonem
presné stanoveno, kdo je v takovém sporu pasivné legitimovén a v jaké lhiité musi byt Zaloba podéana
pod rizikem prekluze prava, pricemz tyto spory jsou zahajovany v rozporu s tim proti osobam, které
zcela evidentné pasivni legitimaci dle zdkona nemaji a navrhy na zdménu zalovaného, jimz je také
vyhovéno, jsou ¢inény davno po uplynuti prekluzivni lhity po podéni Zaloby. Prestoze v tomto
pripadé nejde primo o problematiku neodstranitelnych prekazek rizeni, jde o priklad toho, kdy neni
postupovano striktné a prisné formalné, mini dovolatelka.

Dovolatelka rovnéz dovozuje moznost posoudit jeji podéni z 10. rijna 2008 nékterym ze dvou vyse
uvedenych zpusobii i z toho, ze sam soud, ktery rizeni zastavil z davodu, ze ,prihlasku podal
nonsubjekt nezpusobily byt GiCastnikem rizeni”, prislusné usneseni o zastaveni fizeni adresoval pravé
spole¢nosti TBG C. a M. a. s., respektive jejimu pravnimu néstupci. Pfitom by takto ozna¢eny subjekt
nemél mit zpusobilost byt ¢astnikem rizeni ani zpusobilost mit prava a povinnosti a nemél by tedy
byt ani zpusobily prebirat doruCované pisemnosti, podavat odvolani apod. Sdm soud pritom
konstatoval, ze zanikem préavni subjektivity by zanikla i plnd moc pravniho zéstupce; pak by tedy ani
jemu nebylo moZné doru¢ovat. Soud tedy rovnéZ nadale jednal se spoleénosti TBG C.aM. a.s.aV
rozporu se svym usnesenim ji priznal dokonce pravo podat odvolani. S touto namitkou se odvolaci
soud nijak nevyporadal, uzavira dovolatelka.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (15. prosince 2008) se rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2009) podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenc¢ni zékon je na danou
véc uplatnitelny ve znéni u¢inném do 31. prosince 2008 (tj. naposledy ve znéni zadkona C.

362/2007 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zakona pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani v této véci pak je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. 1., neni vSak
duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.Pravni posouzeni véci je
obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 pism. h/ insolvenéniho zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi prihlaskou
pohledavky procesni tkon, kterym véritel uplatnuje uspokojeni svych prav v insolvencnim rizeni.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 insolven¢niho zdkona tc¢astniky insolvenc¢niho rizeni jsou dluznik a
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véritelé, kteri uplatiuji své pravo vaci dluzniku.

Z ustanoveni § 17 insolvencniho zdkona se dale podava, ze vstup do rizeni a zdména ucastnika rizeni
nejsou v insolvencnim rizeni pripustné.

Ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona pak urcuje, ze nastane-li v prubéhu
insolvencniho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené
pohledavky z puvodniho véritele na nabyvatele pohledavky, aniz pivodni véritel ztraci zplsobilost
byt Gcastnikem rizeni, insolvencni soud rozhodne, ze misto tohoto véritele vstupuje do insolvencniho
rizeni nabyvatel jeho pohledavky.

Dle ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenéniho zakona prihlaska pohledavky méa pro béh lhuty k
promlceni nebo pro zanik prava stejné uc¢inky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode
dne, kdy dosla insolvenénimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podéana u jiného nez
insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava
rozhodnuti; ucCinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde
insolven¢nimu soudu.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I., zpusobilost byt ucastnikem rizeni mé ten, kdo méa zpUsobilost mit
prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.

Dle ustanoveni § 20a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”),
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo v jiném zékonem urceném rejstriku zanika
dnem vymazu z tohoto rejstriku, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak (odstavec 2). Pred zanikem
pravnické osoby se vyZaduje jeji likvidace, pokud celé jeji jméni nenabyva pravni nastupce nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak (odstavec 3).

Ustanoveni § 103 o. s. I'. pak urcuje, ze kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. pak plati, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudll nebo mé-li predchazet jiné
rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) zstavaji pritom zachovany.

Pravni teorie ani soudni praxe nepochybuje o tom, Ze nedostatek zpusobilosti byt ic¢astnikem
obc¢anského soudniho rizeni (§ 19 o. s. I'.) je nedostatkem podminky rizeni ve smyslu ustanoveni §
103 o. s. I. Procesni postup soud se pak lisi podle toho, zda jde o nedostatek, ktery nastal az v
prubéhu rizeni radné zahajeného k tomu zpusobilym subjektem nebo o nedostatek, ktery zde byl jiz v
dobé zahdjeni rizeni. V prvnim pripadé je namisté postup dle § 107 o. s. r., ve druhém pak postup
dle § 104 odst. 1 o. s. I. Nema-li totiz ucastnik rizeni zptsobilost byt GCastnikem rizeni jiz v dobé
zahdjeni rizeni, jde ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. 0 neodstranitelny nedostatek podminky
rizeni, jenz nutné vede k zastaveni rizeni. Srov. k tomu v literature napr. dilo Drapal, L., Bures, J. a
kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 671 av
judikatufe napt. stanovisko ob¢anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 3. zari 1997, Cpjn 30/97, uverejnéné pod Cislem 41/1997 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 41/1997“).

Odvolaci soud pak v napadeném rozhodnuti spravne vystihl, Ze insolvencni zakon neobsahuje
ohledné popsaného nedostatku podminek rizeni zvlastni ipravu. Ustanoveni § 17 vylucuje pro
insolvenc¢ni rizeni (vCetné té jeho faze, jez se tyka procesu prihlasovani pohledavek vériteli) vstup do
f{zeni ve smyslu § 92 odst. 1 o. s. I. a zdménu G¢astnika ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. . Uprava


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

obsaZzena v § 18 a 19 insolven¢niho zakona pak nahrazuje pro insolvenéni rizeni ipravu obsazenou v
§ 107a 0. s. 1.

Procesni postupy popsané v ustanovenich § 104 odst. 1 a § 107 o. s. . pro pripad nedostatku
podminky rizeni spocivajici v nedostatku zpusobilosti byt uc¢astnikem insolvencniho rizeni (jimz je ve
smyslu § 2 pism. h/ a § 14 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona také véritel, ktery uplatiuje uspokojeni svych
prav vuci dluzniku v insolvencénim rizeni prihlaskou), jsou tak ve smyslu § 7 odst. 1 insolvencniho
zdkona primérené uplatnitelné i v insolvenénim rizeni, kdyz takovy postup neni v intencich posledné
oznaceného ustanoveni ani v rozporu se zadsadami, na kterych spoc¢iva insolvencni rizeni.

Stejny postup (primérend aplikace § 104 odst. 1 o. s. I. vedouci k zastaveni rizeni o podané prihlasce)
se ostatné jako ustdleny prosazoval i v konkursnich pomeérech pri prihlasovani pohledavek
konkursnimi vériteli podle § 20 a nasl. zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2001, sp. zn. 32 Cdo 544/99, uverejnény pod
¢islem 29/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R 29/2002“/; toto rozhodnuti
je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, v pripadé Ze jde o rozhodnuti
vydana po 1. lednu 2001 - verejnosti k dispozici téZ na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Rozhodovaci praxe soudu je pak jednotna v tom, ze k zachovani lhaty k podani prihlasek stanovené
insolven¢nim soudem v rozhodnuti o ipadku postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhity odevzdana
organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit (srov. shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P, uverejnéné pod ¢islem
49/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. zari
2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvetejnéného pod &islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Uéinky spojené s podanim prihlasky nicméné podle § 173 odst. 4 insolven¢niho zdkona
nastavaji (az) dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu, tedy ve smyslu § 2 pism. b/
insolvencniho zékona soudu, pred nimz probiha insolvenéni fizeni (srov. k tomu déle rovnéz duvody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. f{jna 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010).

Dnem, kdy prihlaska pohledavky dojde insolvenc¢nimu soudu, je tedy zahajovéano rizeni o prihlaSené
pohledévce (srov. v daném kontextu téz Gpravu obsazenou v § 184 insolvencniho zédkona) a k tomuto
datu je také nutno zasadné zkoumat, zda véritel, ktery pohledavku prihlasil do insolvenéniho rizeni,
ma zpusobilost byt GCastnikem rizeni. Jakkoli je soucasné zjevné, ze postup dle § 104 odst. 1 o. s. I,
by nebylo mozné pouzit tam, kde prihlasovateli pohledavky zanikne zpusobilost byt i¢astnikem
insolvenc¢niho rizeni az po véasném odevzdani prihlasky organu, ktery ma povinnost ji dorucit
insolven¢nimu soudu, avsak jesté pred tim, nez prihlaska pohledavky dojde insolvenc¢nimu soudu, v
dané véci neni pochyb o tom, ze véritel ¢. 21 nemél zplsobilost byt GCastnikem insolven¢niho rizeni
ani v dobé (véasného) odevzdani prihlasky organu, ktery mél povinnost ji dorucit insolvené¢nimu
soudu (podle pripojené obalky byla prihlaska ve shodé se zjisténimi soudy nizs$ich stupnd, jez
dovolatelka nezpochybnuje, podana na postu k prepravé 8. rijna 2008), ani v dobé, kdy prihlaska
pohledéavky dosla insolven¢nimu soudu (9. fjna 2008). Véritel ¢. 21 totiz (opét podle zjisténi soudu,
jez dovolatelka nezpochybnuje) ve shodé s ustanovenim § 20a odst. 2 ob¢. zak. zanikl vymazem z
obchodniho rejstriku jiz 7. rijna 2008.

Dovolatel¢iny vytky obvinujici soudy nizsich stupit z prepjatého formalismu nejsou namisté, kdyz
soudy nizsich stupnu v dané véci pouze priléhavé uplatnily procesni predpisy zpusobem, jenz
odpovida pravni teorii i letité judikature (srov. vedle R 29/2002 napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 346/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 6,
roc¢niku 1997, pod Cislem 47).

Argument, podle kterého nékteré soudy v nékterych pripadech postupuji udajné jinak, divodem pro
zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti téz neni (predstava, ze rozhodnuti, jez v souladu s
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ustalenou judikaturou aplikuje zakon, by mélo byt zruseno proto, Ze objektivné existuji i rozhodnuti
jind, zakon porusujici, vyzniva absurdné).

Nejvyssi soud rovnéz podotykd, ze v téch pripadech, kdy se na urovni Nejvyssiho soudu nebo i
Ustavniho soudu vedl spor o aplikaci zavéru o nedostatku podminky fizeni spoéivajicim v tom, Ze
ucastnik rizeni nema zpusobilost jim byt, Slo bud o situaci, kdy bylo namisté zvazit postupy dle § 43
0. s. I. co do oznacovani ucastniku rizeni nebo o situaci, kdy nepanovala jistota v tom, zda urcity
(iplné oznaceny) subjekt prava takovou zpusobilost ma (srov. opét napr. vySe oznaceny rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 346/96).

V daném pripadé vSak neni zadnych pochyb o tom, ze véritel ¢. 21 az do 7. fijna 2008 zpusobilost byt
ucastnikem rizeni mél, kdezto po uvedeném datu jiz nikoli. Podani dovolatelky datované 9. rijna 2008
a oznacené jako ,Oznameni véritele o prechodu prav a povinnosti a pravnim nastupnictvi“ nemohlo
vést k postuptim dle § 107 o. s. I., nebot véritel ¢. 21 neztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni po
zahdajeni rizeni o jeho prihlasce, nybrz predtim. Podani z 9. rijna 2008 ve svétle vySe receného zjevné
nebylo ani podanim, jimz, by mohla byt zhojena vada ptivodni prihlasky spocivajici v nespravné
oznaCeném veériteli.

Nejvyssi soud v této souvislosti pripoming, ze - jak vysvétlil napr. jiz v usneseni ze dne 27. listopadu
2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéném pod Cislem 11/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle téz jen ,R 11/2006“) - nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o. s. I'. neni
vadou zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i iplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatek
podminky rizeni. Tamtéz v navaznosti na teorii projevu vile, jez je procesnimu pravu vlastni a z niz
vychazi pravni teorie (srov. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II., vydani druhé,
Praha 1928 a Macur, J. : Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného préava o
vadéach pravnich tkont?, Pravni rozhledy ¢. 11, roénik 1995, str. 440-443), uzaviel, ze kazdy
procesni ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, neméa na procesni
ukon a jeho uc¢innost zadny vliv.

Dovolani neni opodstatnéné ani v roviné namitky, ze soudy s véritelem €. 21 jednaly jako s
ucastnikem rizeni tim, ze mu (respektive jeho pravnimu nastupci) sva rozhodnuti dorucovaly. Je
prirozené, Ze tam, kde nejde o fyzickou osobu, se soudni rozhodnuti, jimz je podateli (zde
prihlasovateli pohledavky do insolvenc¢niho rizeni) upirana tcast na soudnim rizeni pro nedostatek
zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni, dorucCuje tomu, kdo jménem domnélého ucastnika prislusny
procesni ukon ucinil nebo tomu, kdo se byt nespravné domniva, ze se stal fadnym procesnim
nastupcem nezpusobilého tUcastnika fizeni. Dovozovat z takového postupu, Ze soud, ktery
dorucovanym rozhodnutim prislusnému subjektu pravo byt zpusobilym tc¢astnikem rizeni upird, mu
je vlastné priznava, je protismyslné. Vysledek dovolaciho fizeni pak nemuze zménit ani dovolatelcina
namitka, podle niz soudy mély jeji podani z 9. rijna 2008 (podané k postovni prepravée 10. rijna
2008) pokladat alespon za (jeji) prihlasku pohledavky. Tento argument totiz v zddném sméru necini
(nemuze Cinit) nespravnym zavér o zastaveni rizeni ohledné prihlasky pohledavky véritele ¢. 21 (ne
ohledné dovolatel¢iny prihlasky pohledavky). Pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni,
le¢ se zamérem predejit dalS$im sportim) vSak Nejvyssi soud dodava, ze ve shodé s R 11/2006 v
dovolatel¢iné podani z 9. fijna nenaléza navenek projevenou vli prihlasit timto podéanim v
insolven¢nim rizeni jakoukoli pohledavku.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl jako
neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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