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Zpusobilost k pravnim ukonum, opatrovnik a
pravo na dustojnost

Kazda osoba, kterad by byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontm, aniz by ji byl ustanoven
opatrovnik, jehoZz prostrednictvim by mohla nadale pravni tkony vykonéavat, by mohla divodné
pocitovat citelny zasah do svého prava na distojnost, nebot by k ni bylo statem pristupovano jako k
pouhé véci, nikoli jako k ¢lovéku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 520/2014, ze dne 17.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. V., zastoupeného Mgr. D.Z.,
advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 60 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 15 C 152/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢.
j. 28 Co 240/2013-92, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 28 Co
240/2013-92, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 15 C 152/2012-58, se
zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahd zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou mu nespravnym
urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky ad), dale jen ,,0dpSk”. Nespravného
uredniho postupu se mél dopustit Méstsky soud v Brné, kdyz zalobci podle ustanoveni § 192 odst. 1
obc¢anského soudniho radu neustanovil opatrovnika ke dni pravni moci rozhodnuti o zbaveni zalobce
zpusobilosti k pravnim ukontm. Podle zalobce bylo uvedenym pochybenim zasazeno do jeho
dustojnosti a doslo k poruseni jeho zékladnich prav chranénych ¢l. 5, ¢l. 7, €l. 10 odst. 2 a ¢l. 2 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nadto po dobu, kdy bylo rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim v pravni moci,
¢inil denné mnozstvi absolutné neplatnych pravnich tkont.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze jako odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu prvniho stupné ze dne 27. 2. 2013, €. j. 15 C 152/2012-58,
kterym byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi, podle kterych v rizeni vedeném pod sp. zn. 23 Nc
926/2009 rozhodl Méstsky soud v Brné dne 24. 2. 2011, Ze se zalobce zbavuje zpusobilosti k pravnim
tikontim a sou¢asné bylo upusténo od doru¢eni pfedmétného rozhodnuti Zalobci. Zalobci nebyl
uvedeny rozsudek nikdy dorucen, kopii rozsudku ziskal az dne 1. 9. 2011 od opatrovnika -
statutarniho mésta Brna. Ten mu byl ustanoven usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 26. 8.
2011, které rovnéz nebylo doruc¢ovano zalobci. Dne 6. 9. 2011 statutarni mésto Brno podalo odvolani
proti svému ustanoveni opatrovnikem. Dne 13. 9. 2011 podal zalobce odvolani proti rozsudku ze dne
24. 2. 2011 o zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukoniim a pozadal o prominuti zmeskéni lhity k podani
odvolani. Z&dosti o prominuti zmeskéni Ihiity k podani odvolani bylo vyhovéno. Krajsky soud v Brné
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rozsudkem ze dne 19. 12. 2011, €. j. 15 Co 339/2011-130, zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 24. 2. 2011 o zbaveni zalobce zpusobilosti k pravnim tkonum a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni s tim, Ze je nutné prokazovat, jak se zalobce chovad, jak se projevuje ve styku s lidmi,
jak obstarava domécnost a hospodari s majetkem. Bylo zruSeno i usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 26. 8. 2011, kterym byl zalobci ustanoven opatrovnik s tim, Ze je usneseni o ustanoveni
opatrovnika soud povinen dorucit také osobé, jiz je opatrovnik ustanovovan.

Po préavni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze doslo k nespravnému turednimu postupu,
kdyz zalobci nebyl ustanoven opatrovnik spolu s vydanim rozsudku Méstského soudu v Brné o
zbaveni zpusobilosti dne 24. 2. 2011, opatrovnik byl Zalobci ustanoven teprve dne 26. 8. 2011 a
rozsudek ze dne 24. 2. 2011 byl Zalobci predan az opatrovnikem dne 1. 9. 2011. Soud prvniho stupné
mél za to, Ze nemajetkova Gjma (ikorny pocit) mize poskozenému vznikat az od okamziku, kdy se o
takovéto Ujmé dozvi. Zalobce se o existenci rozsudku o zbaveni zplisobilosti k pravnim tukontm
dozvédél az dne 1. 9. 2011. Teprve od této doby mu mohla vznikat nemajetkova Ujma, nebot teprve
tehdy ziskal povédomi o tom, zZe byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm. V této dobé vsak jiz
zalobce opatrovnika mél, nedoslo tedy nikdy k situaci, kdy by Zalobce byl zbaven zpusobilosti k
pravnim tkonlm, zalobci by nebyl ustanoven opatrovnik a Zalobce by o neustanoveni opatrovnika
védél. Zalobce ani netvrdi, Ze by mu byla odpirdna moZnost u¢init nékteré pravni ikony. Pravni
ukony, které zalobce ucinil v obdobi, kdy byl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2011 v
pravni moci, byly platné, nebot tento rozsudek byl nasledné Krajskym soudem v Brné zrusen. Soud
prvniho stupné tak dosel k zavéru, ze zalobci nemajetkova ijma nemohla vzniknout.

Rovnéz odvolaci soud véc po pravni strance posoudil tak, Zze k nespravnému urednimu postupu doslo,
nebot soud neustanovil Zalobci opatrovnika spolu s vydanim rozsudku o zbaveni zalobce zpusobilosti
k pravnim ukontm, avSak zalobci zadna nemajetkovéa ujma nevznikla. Odvolaci soud odkézal na dle
jeho néazoru spravné pravni hodnoceni soudu prvniho stupné a citoval rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. III. US 2241/11, které se tyk4 nespravného uredniho postupu spocivajiciho v
neprimérené délce rizeni, a podle kterého muze byt poskozeny prutahy v rizeni frustrovan az od
okamZiku, kdy se o fizeni dozvédél. Zalobcovy ndmitky o neplatnosti tkond, které ¢inil v dobé, kdy
nemél opatrovnika, nemohou obstat, jestlize neoznacil, jaké jeho konkrétni ikony byly shledany
neplatnymi, respektive jeho obecny odkaz na mési¢ni thrady za energii, ndkupy jidla, osobnich
potreb a potreb pro domacnost je nepripadny, nebot neplatnost téchto ukonu nebyla shledéana.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, ve kterém vymezuje dovolaci divody
otdzkami, zda penézité zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu ma plnit také preventivné - sankcni
funkci (ohledné ni povazuje napadeny rozsudek za rozporny napriklad s rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006), zda samotnym nezakonnym zasahem (spocivajicim v
nespravném urednim postupu) do zdkladnich prav a svobod jednotlivce (zejm. do prav chranénych
¢lankem 5 Listiny) a do jeho dlstojnosti, mize vzniknout jednotlivci nemajetkova Gjma, i kdyz o ni
tento jednotlivec nebyl informovén, a zda zalobci vznikla nemajetkova Gjma, kdyz se dozvédél, ze byl
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, aniz mu byl ustanoven opatrovnik, jehoz prostrednictvim by
mohl naddle ¢init pravni tukony.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.
Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zékona ¢.

404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval
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pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani neni pripustné pro reseni otazky, zda mé penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu
podle zakona €. 82/1998 Sb. plnit také preventivné - sankcni funkci. Uvedend otazka byla v
judikature Nejvyssiho soudu jiz vyreSena tak, ze zadostiuc¢inéni v rezimu odpovédnosti statu plni
funkci satisfakcni, nikoli sankcni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30
Cdo 3936/2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010,
uverejnény pod Cislem 10/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud se tohoto
reSeni pridrzel a ani Nejvys$si soud neshledal divod se od néj odchylovat.

Na uvedeném nic neméni zavéry judikatury tykajici se Gjmy zplsobené zasahem do osobnostnich
prav, podle které je treba pri stanoveni vySe zadostiucinéni zohlednit okolnosti na strané skudce, jez
duvodné zvysuji vnimani Gjmy poskozenym. Takovou okolnosti muzZe byt zejména pripadné zavinéni,
jeho forma a intenzita. Potreba finan¢ni satisfakce totiz nartista v pfimé imére s mirou zavinéni
puvodce zasahu, nebot vy$si mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zdsahu do osobnostnich préav
zesilena - je zesilena kfivda, za niZ ma pfijit zadostiu¢inéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, odstavec 48 a nasledujici a judikatura v ném citovana).

Cesky pravni fdd nezna soukromopravni institut sankéni Skody. Sank¢ni postih je vyhrazen vylu¢né
statni moci a verejnému pravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3157/2013, a judikatura, na kterou odkazuje).

Zduraznuje-li ¢ast judikatury nutnost navys$eni zadostiuc¢inéni z divodu zavinéni $kidce v nékterych
pripadech (oduvodnénych zvlastnimi okolnostmi) s ohledem na jeho preventivné-sankéni funkci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, publikovany pod ¢&. 43/2012
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), nelze piehlédnout, Ze tého vysledku Ize dosdhnout i
navysenim zadostiu¢inéni pri zachovani jeho kompenzacni funkce pravé tam, kde posSkozeny
vzhledem k jednani Skudce vnima svou ujmu tkornéji, nez jak by ji vnimal, kdyby zvlastnich okolnosti
v jednéni skudce nebylo. Ostatné i § 2957 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, hovori
o0 odc¢inéni okolnosti zvlastniho zretele hodnych (ergo kompenzacni funkci zadostiucinéni), nikoli o
sankcionovani $kiidce za to, Ze jednal v danych okolnostech.

Konecné v oblasti odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu pocitd se zohlednénim okolnosti, za
kterych k ijmé doslo, sdm zdkon a reflektuje je i judikatura. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéném pod cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Nejvyssi soud ve vztahu k nemajetkové (jmé zplisobené nedivodnym trestnim stihdnim
uved], Ze je tfeba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni ptihlédnout k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, projevujici se napriklad ve zjiSténi, ze trestni stihani bylo proti
poskozenému zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pripadé
bude poskozeny zahdajeni trestniho stithédni vnimat obzvlast tkorné).
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Z uvedeného plyne, Ze otazka, zda zadostiuc¢inéni obsahuje sankcni prvek, ¢i zda plni pouze
kompenzacni funkci, je spiSe otdzkou teoretickou, bez realného dopadu na posuzované pripady.

Pripustnost dovolani vSak zaklada otdzka, zda Zalobci mohla vzniknout nemajetkova ujma tim, ze byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim (svépravnosti), aniz mu byl ustanoven opatrovnik, jehoz
prostrednictvim by mohl nadale jednat, nebot tato otazka nebyla dosud v judikature dovolaciho
soudu resena.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (ve znéni u¢inném od 1. 1.
1992 do 31. 12. 2013), déle jen ,ob¢. zak.“, je zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla
rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukontum nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim
byla rozhodnutim soudu omezena, soudem ustanoveny opatrovnik.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni o. s. I'. je predseda senatu povinen postarat se o to, aby byl
ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle zdkona musi mit.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢. zak. je neplatny pravni ikon, pokud ten, kdo jej uc¢inil, nema
zpusobilost k pravnim tkontm.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.

Zalobce predné odvolacimu soudu vytyka nespravny zavér o tom, Ze mu (jma nevznikla jiz samotnym
zasahem do zékladniho prava (konkrétné do prava chranéného clankem 5 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého ,kazdy je zpusobily mit prava“), bez ohledu na to, zda mu existence daného
zasahu byla znama.

Odvolaci soud pri reseni uvedené otédzky odkazal na judikaturu tykajici se nemajetkové Gjmy
zplsobené neprimérenou délkou rizeni nebo prutahy v rizeni. Podle ni muze byt ucastnik rizeni
frustrovan jeho neprimérenou délkou az od okamziku, kdy se o rizeni dovédél, a nemajetkova Gjma
mu muze vznikat az od okamziku, kdy mu bylo znamo, ze bylo proti nému rizeni zahéjeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Odvolaci soud nicméné
pominul, Ze tento zaveér, ktery odpovida povaze nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou
Iizeni, nelze bez dal$iho prenést na situace tykajici se nemajetkové ujmy zpliisobené jinym
nespravnym urednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim.

Utelem poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zplisobenou nepfimérené dlouhym f{zenim
je kompenzace stavu nejistoty ohledné vysledku rizeni, do niz byl poskozeny v dusledku neprimérené
dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl udrzovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
4336/2010, odkazovany vyse). Je ziejmé, ze bez védomi o probihajicim rizeni, nemuze byt GcCastnik
po dobu trvani tohoto rizeni ve stavu nejistoty ohledné jeho vysledku.

V nyni posuzovaném pripadé se vSak jedna o jinou situaci, nebot nejde o zadostiuc¢inéni za Gjmu
spojenou s nejistotou ohledné vysledku rizeni. Zalobce svou ujmu spatfuje v tom, Ze byl nékolik
mésicll zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim, aniz by mél ustanoveného opatrovnika, a poté, co se
o uvedenych skutecnostech dozvédél, prozival mimo jiné obavy, ze vSechny ukony, které béhem
danych mésict ucinil, jsou absolutné neplatné a jejich neplatnost nelze nijak zhojit.

Jinak receno, zatimco pro existenci Gjmy vzniklé v disledku neprimérené délky rizeni je nezbytné,
aby byl poskozeny ucasten neprimérené dlouze vedeného rizeni, nebot s jeho prodluzovanou ucasti
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na rizeni je vznik Gjmy spojen, mohla tjma Zalobci vzniknout i tim, Ze se v urcitém okamziku
dozvédél o okolnostech nastalych v minulosti, které mu do té doby nebyly znamy.

O nemajetkové ujmé lze hovorit, pokud nastald ijma spoc¢iva v naruseni osobniho zdjmu
poskozeného, ktery nema hodnotu méritelnou v penézich, a proto nevede ani k zddnému snizeni jeho
majetku. Tyto Gjmy vznikaji a napravuji se zvlasté tam, kde je narusSena osobnost Clovéka [pravo na
zivot, zdravi, svobodu, soukromi, dustojnost, ¢est, jméno apod., srov. Bezouska, P. in Hulmék, M. a
kol., Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vyd. Praha: C. H. BECK,
2014, s. 1498].

V diavodové zprave k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym byl pojem nemajetkova Gjma zaveden do
zdkona ¢. 82/1998 Sh., se uvadi, ze nemajetkovou tjmou je Skoda jina nez materialni (hmotnd), tj.
Skoda moralni, idedlni, imateridlni.

Ze samotné podstaty nemajetkové Gjmy plyne, ze spociva v opravnéné ukorném pocitu poskozeného,
do jehoz prav bylo zasazeno (napr. v dusevnich tutrapach). Pokud by poSkozeny zadny ukorny pocit
neprozival, nelze o nemajetkové Gjmé na jeho strané uvazovat. Nelze proto ani prijmout zalobcem
zastavanou tezi, ze jakymkoliv zasahem do zdkladnich lidskych prav a svobod vznika bez dalsiho
,0dskodnitelnd” ijma ¢lovéku, do jehoz préav ¢i svobod bylo zasazeno. Pokud Zalobce o zédsahu do
svych prav nevédél, nemohl zadny ukorny pocit prozivat, a nemohla mu proto zadna nemajetkova
Ujma vznikat.

Uvedenym vsak neni vylouceno, Ze Zalobci mohla Gjma vzniknout ve chvili, kdy se dozveédél o
nespravném postupu soudu a jeho dusledcich, spocivajicich napriklad v neplatnosti zalobcem
uc¢inénych pravnich tkond.

Nejvyssi soud se proto zabyval otdzkou, zda Zalobci takova ujma skutecné vznikla. VySel pritom ze
své judikatury, jez vysvétluje, ve kterych pripadech a jakym zplisobem se nemajetkova ujma
prokazuje a kdy ji naopak prokazovat neni treba a jeji vznik se predpoklada (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014).

Nejvyssi soud prijal zavér, ze v pripadé poruseni prava na primérenou délku rizeni se vychazi z
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast V).

Mimo oblast Ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni neni treba vznik nemajetkové jmy
dokazovat v situacich, kdy je zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakdkoli osoba, ktera by byla danou
skutecCnosti postiZena, a Slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima
facie zrejmé, ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti ijma rovnéz vznikla.

Kromé vyse uvedenych vyjimek musi poskozeny vznik jmy nejen tvrdit, ale i prokazat. Nicméné ze
samotné povahy nemajetkové Gjmy, ktera je dana vnitrnimi prozitky ¢lovéka, plyne, Ze je vznik
nemajetkové jmy prokazatelny jen obtizné. Vznik nemajetkové ujmy se proto zpravidla dovodi
tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon verejné moci
(nebo jeho absenci) a jeho nasledky vnimat ukorné.

Obdobné Nejvyssi soud uvedl, Ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav
mysli osoby poskozené. V rizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany objektivni davody pro
to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem
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ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena
ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. Zretelnéji vyplyva tato
potreba pri vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje i davodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., ze
totiz nemajetkova ujma se jinak nazyva Gjmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na téch nehmotnych
hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby (patfi sem zejména jeji dustojnost,
cest, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se zpravidla promitaji i v niterném Zivoté ¢lovéka -
svoboda pohybu, rodinny zivot apod.). Dospéje-li soud v konkrétnim pripadé k zavéru, ze zadna z
téchto slozek nemohla byt vyznamnym zplsobem v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravného uredniho postupu negativné dotc¢ena, je namisté zavér o tom, Ze nedoslo ke zpusobeni
nemajetkové (moralni) Gjmy (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

Neprokazuje se tedy, jak se poskozeny citi, ale jestli ma duvod se citit poSkozenym - srov. Kolba, ].,
in Kolba, J., Suldkova, M.: Nemajetkova jma zplisobena protipravnim vykonem verejné moci, 1. vyd.
Praha: Leges, s. 55.

V nyni posuzovaném pripadé doslo k situaci, kdy byl zalobce zcela zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum, aniz by mu byl zdroven ustanoven opatrovnik, jehoz prostrednictvim by zalobce mohl jednat
po pravni moci rozhodnut{ o zbaveni svépravnosti. Ujma méla Zalobci vzniknout pravé tim, e mu
nebyl ustanoven opatrovnik. Je proto treba zodpoveédét otazku, zda by se jakakoliv osoba, kterd by se
ocitla v obdobné nebo srovnatelné situaci, mohla diivodné citit dot¢ena na svych pravech.

Zde je predné nezbytné pripomenout, Ze Gplné zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm (ale i jeji
omezeni) je extrémnim zédsahem do prav jednotlivce. Prostrednictvim zpusobilosti k pravnim ukontm
(jednanim) a procesni zpUsobilosti se uvadi v zivot Ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce (Cl.
5 Listiny). Prava Ci naroky, které by postradaly prostredek k ochrané jejich zachovani, by byly jen
prazdnymi proklamacemi. (srov. obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US
412/04, publikovany pod ¢. 223/2005 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Zbavenim
zpusobilosti k pravnim ukondm je ¢lovék pripraven o moznost sam Gc¢inné vykonavat velké mnozstvi
svych prav i o moznost domdahat se sdm ochrany svych prav soudni cestou.

Ustavni soud institut zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim oznadil za znaéné problematicky a za
relikt minulého reZimu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09,
publikovany ve Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 188/2009).

Ostatné zédkonodarce jiz v nové pravni upravé (obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik)
Uplné zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm (v nové terminologii svépravnosti) vibec nepripousti.
Pripustné je podle zdkona pouze omezeni svépravnosti, a i to musi byt nové vzdy pouze docasné. K
omezeni svépravnosti Ize pritom podle zakona pristoupit, jen nepostaci-li mirnéjsi a méné omezujici
opatreni (podpora pri rozhodovani, zastoupeni ¢lenem doméacnosti). Duvodova zprava k novému
obcanskému zakoniku uvadi, Ze nové pojeti institutu omezeni svépravnosti se odchylilo od koncepce
vychazejici z totalitniho prava, bere zretel na mezinarodni tmluvy a prihlizi i k modernim pravnim
upravam. Déle uvadi, ze se jedna o podstatny zasah do prirozenych prav ¢lovéka, ktery musi byt
jasné regulovan.

V souvislosti s tim, Ze se jednd o velmi vyznamny zésah do prav jednotlivce, Ustavni soud zdiraznil
nezbytnost naplnéni vysokych standardi procesu pri rozhodovani o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k prdvnim tkontim (srov. Baros, J. in Wagnerové, E., Simi¢ek, V., Langéasek, T., Pospisil,
I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012).

Nelze proto tolerovat postup, kdy dojde k odnéti ¢asti pravni osobnosti obecnymi soudy, aniz by byl
clovéku, o jehoz pravni osobnost se jednalo, ustanoven opatrovnik, prostrednictvim kterého by dany
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jedinec mohl nadale sva prava vykonavat.

Pokud soudy osobé zbavené zpusobilosti k pravnim ukontum neustanovi opatrovnika, jehoz
prostrednictvim by mohla dale jednat, pak tato osoba nejenze nemuze sva prava vykonavat nebo
bréanit sama, ale nema ani nikoho, kdo by je mohl vykondavat ¢i branit jejim jménem. Z ¢lovéka,
subjektu prav, je tak pochybenim soudt formalné ucinén pouhy bezpravny objekt, véc. Takové
zvécnéni ¢lovéka je pak nepochybné extrémnim zasahem do jeho prava na duastojnost.

Proti popsanému nezadoucimu postupu se vymezil i Ustavni soud, ktery k neustanoveni opatrovnika
osobé zbavené zpusobilosti k pravnim tkonum uvedl, ze ,tyto zasahy soudu utoCi na samotnou
dustojnost stézovatele, nebot obecny soud svym rozhodnutim ze stézovatele vytvoril predmét, ktery
je (...) bezpravny, nebot neustanovil, a to k tdivu Ustavniho soudu a dle jeho zjisténi, stéZovateli ani
opatrovnika, ktery by za néj mohl jednat (...). Takovy postup okresniho soudu je Ustavnimu soudu
zcela nepochopitelny, nebot doslova ttoc¢i na zéklady tstavni statnosti tak, jak bylo vylozeno vpredu.
Formalné tak nastolil pravni situaci, v niz bylo stézovateli zcela zabranéno vykonavat sva prava (...).
Avsak ¢l. 5 Listiny stanovi, ze kazdy je zpusobily mit prava, coz zavazuje obecné soudy, aby v
opatrovnickém rizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontam drive, nez urc¢i
osobu, jejimZ prostiednictvim bude omezovany naddle vykonéavat sva prava“ (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 412/04 citovany vyse).

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavrit, Ze kazda osoba, ktera by se ocitla v obdobné situaci jako
zalobce, tedy ktera by byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkonlim, aniz by ji byl ustanoven
opatrovnik, jehoZz prostrednictvim by mohla nadale pravni tkony vykonéavat, by mohla divodné
pocitovat citelny zasah do svého prava na distojnost, nebot by k ni bylo statem pristupovano jako k
pouhé véci, nikoli jako k clovéku.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle kterého zalobci jim tvrzend nemajetkova jma nevznikla,
je tedy nespravné, a dovolani je proto duvodné.

Proto Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo napadené rozhodnuti zru$eno, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2). Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o.
s. . ve spojeni s § 226 o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.

V dal$im rizeni bude treba zabyvat se otazkou, jaké intenzity je Ujma vznikla zalobci. Nebude pritom
mozné odhlédnout od zdvaznosti zalobcovy ujmy, jak bylo vyse vysvétleno. Pri stanoveni vysSe
zadostiu€inéni vezmou soudy v uvahu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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