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Zpusobilost pravnické osoby jednat pred
soudem podle § 21 o. s. I

Clanek 36 odst. Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod, zarucuji zakladni pravo osoby na spravedlivy proces a v jeho ramci téz na pristup
k soudu. PorusSeni tohoto prava se organ verejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym
vykladem procesnich norem podustavniho prava odepre projevu vule ucastnika rizeni dusledky,
které zékon s takovym projevem spojuje.

K poruseni prava na pristup k soudu dojde, jestlize soud odmitne projednat navrh na vydani
predbézného opatreni s odivodnénim, Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou, ackoliv takovy
dtvod k odmitnuti nebyl dan.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3172/17, ze dne 1.2.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci ustavni stiznosti GEISON REAL, a. s., se sidlem P., zastoupené Mgr.
D.M., advokatem se sidlem v O., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2017 ¢. j. 19
Co 265/2017-56, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a V.H., bez pravniho
zastoupeni, jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7.
2017 €. j. 19 Co 265/2017-56 byl porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Clanek
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 7. 2017 €. j. 19 Co 265/2017-56 se rusi.

Z oduvodnéni:

I.
Néavrh

1. V Gstavni stiznosti ze dne 10. 10. 2017, doplnéné podanim ze dne 13. 11. 2017, se GEISON REAL,
a. s. (déle jen "Zalobkyné" nebo "stéZovatelka") doméhala, aby Ustavni soud nélezem vyslovil, Ze v
zahlavi uvedenym soudnim rozhodnutim o predbézném opatreni bylo poruseno zakladni pravo
zarucCené ustavnim poradkem, rozhodnuti zrusil, a Krajskému soudu v Praze ulozil povinnost
nahradit ji ndklady rizeni o Gstavni stiznosti v Castce 12 342 K¢.

II.
Skutkové okolnosti

2. Zalobkyné se proti vedlej$i i¢astnici rizeni V.H. (dale téZ jen "Zalovana") doméahala uloZeni
povinnosti zdrzet se zasahl do jejiho vlastnického préva ke specifikovanému pozemku v obci a k. 1.
Chrustenice.

3. Dne 16. 5. 2017 usnesenim ¢. j. 23 Nc 51/2017-18 Okresni soud v Berouné (déle jen "okresni
soud") vyhovél navrhu zalobkyné na narizeni predbézného opatreni (vyrok I), zCasti navrh zamitl
(vyrok II) a zalobkyni ulozil povinnost ve stanovené lhaté podat k vécné a mistné prisluS§enému soudu
zalobu ve véci samé (vyrok III).

4. Dne 14. 7. 2017 usnesenim ¢. j. 19 Co 265/2017-56 Krajsky soud v Praze (dale jen "odvolaci soud")



k odvolani Zalované usneseni okresniho soudu ze dne 16. 5. 2017 €. j. 23 Nc¢ 51/2017-18 ve vyroku I
zménil tak, Ze se navrh Zalobkyné na vydéani predbézného opatieni odmitéd (vyrok I). Podle odvolaciho
soudu okresni soud nespravné vyhodnotil kvalitu podani Zalobkyné na narizeni predbézného opatreni
potud, Ze pominul, Ze v podani absentuje druhy podpis dalsiho Clena statutarniho hromadného
organu tak, jak vyplyva ze zapisu z verejného rejstriku spolec¢nosti. Jde proto o navrh vadny a nelze o
ném rozhodnout.

I1I.
Argumentace stézovatelky

5. V Gstavni stiznosti stézovatelka tvrdila, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu byl porusen
¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), zarucujici pravo vlastnit majetek. Toto
rozhodnuti je dle jejiho ndzoru nezdkonné a rozporné s § 21 odst. 1 pism. a) 0. s. I'., coZ plyne i z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2015 sp. zn. 20 Cdo 2921/2004.

Iv.
Vyjadreni Gcastniki rizeni a replika stéZovatelky

6. Odvolaci soud, jako ucastnik rizeni, ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2017 uvedl, ze Gstavni stiznost
poklada za davodnou.

7. StéZzovatelka v replice ze dne 13. 11. 2017 na vyjadreni odvolaciho soudu ze dne 26. 10. 2017
ustavni stiznost doplnila, a dale tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno téz pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a vysi ndkladl na pravni zastoupeni v fizeni o Gstavni
stiznosti specifikovala ¢astkou celkem 12 342 K¢.

8. V.H., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, se k ustavni stiznosti nevyjadrila.

V.
Posouzeni podminek rizeni

9. Ustavn{ stiznost smétuje proti rozhodnuti ve véci pfedbézného opatieni. Ustavni soud v této
souvislosti dodava, Ze pokud jde o spravedlivost civilniho rizeni podle kritérii zakotvenych v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"),
tu posuzuje v jeho celku, tj. zdsadné az po pravomocném skonceni rizeni. Jen vyjimecné je
predmétem jeho prezkumné Cinnosti spravedlnost procesu smérujiciho k vydani dil¢ich rozhodnuti
obecnych soudt, jez pravomocnému skonc¢eni rizeni predchazeji, ¢i po ném nasleduji, to ovSem za
podminky, ze soucasné lze jimi primo a neodcinitelné zasahnout i do jinych ustavné chranénych
zakladnich prav nebo svobod.

10. Ustavni soud ve své judikatute vyjadril nazor, Ze s ohledem na zptisobilost nékterych
predbéznych opatreni zasahnout ustavné zarucena zakladnich préva nebo svobody (v civilnim
procesu napr. zakladni pravo na pokojné uzivani majetku), Ize néktera tato rozhodnuti podrobit
ustavnimu prezkumu, aniz by bylo ve véci s koneCnou platnosti rozhodnuto. Z povahy véci vSak
vyplyva, Ze podstatou takového prezkumu muze byt jen omezeny test ustavnosti, tj. posouzeni, zda
rozhodnuti o ndvrhu na vydéani predbézného opatieni mélo zakonny podklad, bylo vydano prislusSnym
organem a nebylo projevem svévole [srov. nalez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (vSechny
judikéaty Ustavniho soudu jsou dostupné v internetové databézi NALUS http://nalus.usoud.cz)].

11. S prihlédnutim k vy$e uvedenému Ustavni soud posoudil splnéni podminek rizeni a dospél k
zaveéru, ze ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnikem rizeni,



ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona C.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a
vycCerpala zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

VI.
Upusténi od ustniho jednani

12. Ustavni soud neoéekaval od tistavniho jednéni dalsi objasnéni véci, protez od néj upustil dle
ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni diivodnosti tstavni stiznosti

13. Podstatu ustavn{ stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stéZovatelky, Ze ackoliv se zdkonem
stanovenym zpusobem doméahala svého prava na vydani predbézného opatreni u nezavislého a
nestranného soudu, odvolaci soud svym odmitavym a zakonu odporujicim rozhodnutim toto pravo
porusil, ¢imz soucasné porusil i zakladni préavo na spravedlivy proces z hlediska pristupu k civilnimu
soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

14. Shora uvedené tvrzeni stéZovatelky Ustavni soud shledal diivodnym, coZ zietelné plyne jiz ze
samotného vyjadreni icastnika rizeni (odvolaciho soudu) ze dne 26. 10. 2017.

15. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na chybném tsudku, ze stézovatel¢in navrh na predbézné
opatreni je vadny, protoze na ném absentuje druhy podpis dalsiho ¢lena hromadného statutarniho
organu. Tento zaveér je vSak extrémné vadny, protoze z ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. vyplyva, Ze za
pravnickou osobu jedna predseda statutarniho organu, coz v posuzovaném pripadé bylo splnéno.

16. Clanek 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zarucuji zakladni pravo osoby na spravedlivy proces a v jeho ramci téz na pristup
k soudu. PorusSeni tohoto prava se organ verejné moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym
vykladem procesnich norem podustavniho prava odepre projevu vule ucastnika rizeni dusledky,
které zdkon s takovym projevem spojuje.

17. Jelikoz tstavni stiznost smérovala proti dil¢imu rozhodnuti civilniho soudu, vydanému pred
zahajenim rizeni ve véci, a tudiz jejim predmétem nebylo kone¢né rozhodnuti ve véci stézovatelky,
Ustavni soud neshledal divody pro mimotéadny postup dle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu a
nevyhovél jejimu navrhu na priznéni nahrady naklada zastoupeni v fizeni o Gstavni stiznosti.

18. Z uvedenych divodi proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti zcela vyhovél, a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu pro poruseni zakladnich
prav a svobod plynoucich z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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