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Zranitelna osoba neovladajici cesky jazyk

Byl-li trestni prikaz predan osobé omezené na svobodé, nastal divod nutné obhajoby podle § 36 odst.
2 trestniho radu. Je-li od cizince, jemuz byl trestni prikaz pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se
vzdava prava podat odpor, musi tomu predchéazet pouceni o vyznamu a dusledcich takového
vyjadreni a o pravu poradit se predtim s obhdjcem, pricemz v téchto pripadech musi byt obvinénému
obhajce ustanoven, nezvoli-li si jej sdm. Nerespektuje-li obecny soud tyto podminky, porusi zékladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na pravni pomoc v rizeni pred
soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 622/21 ze dne 23.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele H. M., zastoupeného Mgr. K.N., advokétkou,
sidlem Z., proti postupu Okresniho soudu ve Zliné pri nakladani s trestnim prikazem ze dne 12.
unora 2021 sp. zn. 34 T 15/2021, za ucasti Okresniho soudu ve Zling, jako ucastnika rizeni, a
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné, jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze postupem
Okresniho soudu ve Zliné spocivajicim v naklddani s trestnim prikazem ze dne 12. inora 2021 sp.
zn. 34 T 15/2021 jako s pravomocnym a vykonatelnym jsou poruSovana tustavné zaruc¢ena zakladni
prava stézovatele na soudni ochranu, na pravni pomoc v rizeni pred soudy a na obhajobu a
tlumocnika podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a 4 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Okresnimu soudu ve Zliné se zakazuje v tomto postupu pokracovat.

Z odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a vymezeni napadeného zasahu

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha, aby Ustavni soud zakézal Okresnimu soudu ve Zliné
(dale jen "okresni soud") pokracovat v zdsahu do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
spocivajicimu v nakladani s trestnim prikazem ze dne 12. 2. 2021 sp. zn. 34 T 15/2021 (déle jen
"trestni prikaz") jako s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (déle téz jen "zdsah"). Stézovatel
tvrdi, ze okresni soud timto postupem porusuje jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pravo na tlumoc¢nika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny a pravo na obhajobu
podle Cl. 40 odst. 3 Listiny. Stézovatel soucasné zada o odklad vykonatelnosti trestniho prikazu.

2. Z ustavni stiznosti, predlozenych podkladu a vyzadaného spisu okresniho soudu sp. zn. 34 T
15/2021 se podava, ze okresni soud trestnim prikazem stézovatele uznal vinnym prec¢inem padélani a
pozméneéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a odsoudil ho
podle § 348 odst. 1 trestniho zdkoniku, za pouziti § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, s prihlédnutim k
§ 314e odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, k trestu vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu dvaceti mésict. Dale mu ulozil podle §
70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku trest propadnuti véci, a to padélaného obCanského prukazu
Rumunska a padélaného ridicského prukazu Rumunska.
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3. Stézovatel prevzal trestni prikaz osobné v prubéhu vazebniho zasedani dne 12. 2. 2021, pricemz v
protokolu o vazebnim zasedani je uvedeno, ze se vyslovil tak, Ze se prava podat odpor vzdava a
nepreje si, aby odpor podal "nékdo z osob mu blizkych". Nasledné stézovatel prevzal vyzvu k
vycestovani z Ceské republiky.

4. Stézovatel dne 16. 2. 2021 podal proti trestnimu prikazu odpor. Okresni soud stézovatelovo
podani zaradil do spisu (C. 1. 71) a samosoudce, ktery vydal trestni prikaz, obhajkyni stézovatele
ustné sdélil, ze trestni prikaz jiz nabyl pravni moci.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel namitd, ze pri vazebnim zasedani dne 12. 2. 2021 mu nebylo tlumoceno do
ukrajinského jazyka, nybrz do ruského jazyka, navic v nedostatecném rozsahu. Déle vytyka, ze se mu
nedostalo pouceni o tom, Zze ma pravo se poradit s obhdjcem pred tim, nez se vyjadri, zda se vzdava
prava podat odpor proti trestnimu prikazu, po celou dobu byl pod natlakem a v obavé ze vzeti do
vazby se nebranil. Vzdani se predmétného prava neucinil védomé, vazné a s pochopenim vSech
nasledku, které nastanou. Samotné vazebni zasedani trvalo pouze 15 minut, pricemz stézovatel -
coby cizi statni prislusnik bez znalosti ceského trestniho rizeni - jiz s ohledem na mnozstvi
procesnich ukonu, které byly v jeho prubéhu provedené, nemél dostatek prostoru, aby si pripadné
vzdani se prava podat odpor radné promyslel. StéZovatel ani nasledné nebyl zptsobily své obhajkyni
sdélit, zda se tohoto svého préava vzdal. Trest vyho$téni z izemi Ceské republiky povazuje za
neprimérené prisny. Okresni soud mél vyhodnotit situaci jako duvod nutné obhajoby podle § 36 odst.
2 trestniho rddu a za podminky, ze by si stéZovatel ani u vazebniho zasedani obhdjce nezvolil, mu ho
byl povinen ustanovit. Vzdal-li se stézovatel prava podat odpor v dusledku téchto pochybeni
okresniho soudu, nakladani s trestnim prikazem jako s pravomocnym a vykonatelnym z
ustavnépravnich hledisek neobstoji.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k vyjadreni
okresnimu soudu.

7. Okresni soud ve vyjadreni uvedl, Ze stézovateli bylo tlumoceno do ukrajinského jazyka, a to vCetné
obsahu trestniho prikazu. Byl také poucen o pravu podat proti trestnimu prikazu odpor, pricemz
tohoto prava se na misté vzdal. Navrh na rozhodnuti o ustavni stiznosti okresni soud neformuloval.

8. Soudce zpravodaj nasledné zaslal stéZzovateli vyjadreni okresniho soudu na védomi a k pripadné
replice, dotyCny svého prava podat repliku nevyuzil.

9. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady projednani navrhu

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem rizeni, v némz meélo dojit k
tvrzenému zésahu do jeho zékladnich prav, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud se
dale zabyval, zda stézovatel nemél moznost vyuzit postup podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zménéni nékterych dalsich zdkonu (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k reakci okresniho soudu na podani
odporu (bod 4.) vyhodnotil, Ze okresni soud povazuje odpor za neucinny, tudiz postup podle § 174a
zékona o soudech a soudcich neptipadd v ivahu [srov. nalezy ze dne 12. 3. 2019 sp. zn. III. US
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3464/17 (N 38/93 SbNU 41) a ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 1688/19 (N 157/96 SbNU 42), viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. 21 Cul 3/2004, ze dne 18. 8. 2005 sp. zn. 21
Cul 4/2005 a radu dalSich]. Navrh je proto pripustny, nebot stézovatel nema k dispozici jiny zakonny
procesni prostfedek k ochrané svého prava kromé tstavni stiZznosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

11. Stézovatel formuloval petit ustavni stiznosti shora citovanym zpusobem, coz odpovida kupt.
vyrokové ¢ésti nalezi sp. zn. III. US 3464/17, &i sp. zn. I. US 1688/19 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz), zatimco judikatura navazujici na néalez ze dne 21. 3. 2017 sp.
zn. I11. US 3816/16 (N 49/84 SbNU 579) zdsah pievazné spojuje s nenarizenim hlavniho li¢eni.
Ustavni soud tedy uznéva za projednatelné obé varianty a nepovazuje rozdily mezi nimi za natolik
vyznamné, aby bylo nutné vyzvat stézovatele k upresnéni petitu.

V. Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti
V. A. Pravo na pravni pomoc a tlumocnika - obecna vychodiska

12. Véc stéZovatele je skutkové a pravné obdobna vécem, kterymi se Ustavni soud jiz difve zabyval,
zejména piipadiim rozhodnutym nélezy ze dne 18. 3. 2015 sp. zn. IV. US 2443/14 (N 59/76 SbNU
795), ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. I. US 469/16 (N 49/80 SbNU 605) a ze dne 10. 5. 2021 sp. zn. II. US
498/21. Je notorietou, Ze pravni ndzor vyjadreny v nosné ¢asti odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu je
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro vSechny organy a osoby, tedy i pro Ustavni soud [srov. nélez
ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 561/04 (N 54/36 SbNU 575)], ktery jej miiZze zménit pouze
postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, tedy pfedloZenim véci plénu. V nyni posuzované véci
Ustavni soud neshledal divod k odchyleni od dfive vyjadfeného nzoru, proto Ize na uvedené nalezy
odkazat.

13. Pravo na verejné projednani véci a pritomnost u jednani je imanentni soucdsti prava na soudni
ochranu a prava na radné vedené soudni rizeni. Tohoto prava se lze vzdat, avsak pouze tehdy, je-li
vzdani se védomé a jednoznacné [srov. napt. nélez ze dne 20. 8. 2014 sp. zn. I. US 892/14 (N 157/74
SbNU 349), rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 21. 2. 1990 ve
véci Hakansson a Sturesson v. Svédsko, stiZznost ¢. 11855/85, bod 66.]. Pouziti trestniho prikazu, jez
podle § 314e trestniho radu muze samosoudce vydat bez projednéani véci v hlavnim li¢eni, byl-li
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatrenymi diikazy, neni v rozporu s Ustavnim pravem na verejné
projednani véci v pritomnosti ucastnika pouze za podminky, Ze obvinény ma pravo se domoci
projednani své véci v radném procesu spliiujicim vSechny zaruky préva na soudni ochranu [srov.
nalez ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. I. US 2733/13 (N 23/72 SbNU 267) ¢i nélez ze dne 13. 5. 2013 sp. zn.
IV. US 4787/12 (N 82/69 SbNU 347)]. K tomu slouz{ moZnost podani odporu proti trestnimu prikazu,
kterym se prikaz ze zdkona rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni (§ 314g odst. 2 trestniho
radu). Podle § 314f odst. 1 pism. f) trestniho rddu musi byt obvinény poucen o pravu podat odpor,
véetné upozornéni, ze kdyz odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.
Obvinény musi mit tedy realné moznost se verejného projednani své trestni véci domoci a pouze
tehdy, neucini-li tak prokazatelné, 1ze dovodit, Ze se tohoto prava vzdal.

14. MoZnost vzdat se prava na odpor ihned po doruceni trestniho prikazu, ktera je upravena v § 314g
odst. 1 trestniho radu, neni sama o sobé problematicka [srov. nalez ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. I. US
291/96 (N 105/9 SbNU 15)]. Timto nalezem Ustavni soud vyhovél stiznosti navrhovatelky, v jejimz
pripadé nebylo z provedenych diukazli mozné najisto zjistit, zda tkon - vzdani se prava odporu i za
osoby blizké - ucinila stézovatelka skute¢né svobodné a zda jako cizinka plné pochopila, co tento
pravni ukon znamena a jaké vyvola nasledky. Obecné soudy maji povinnost bedlivé zkoumat
okolnosti, za nichz se obvinény Ci jind opravnéna osoba vzdava svého prava na odpor proti trestnimu
prikazu. Zda za situace, kdy je diikladné obeznamena s veskerymi dusledky takového rozhodnuti,



anebo za situace, kdy takové rozhodovani je dot¢eno okolnosti zptsobilou omezit jeji jind prava.
Neprijatelné pritom je, uvede-li ji do takového omezujiciho postaveni primo soud, ktery ma jako
nezavisly arbitr posuzovat otazky viny a trestu [srov. nalez ze dne 5. 11. 2007 sp. zn. IV. US 1320/07
(N 183/47 SbNU 411)].

15. S okolnostmi, za nichz se obvinény i jind opravnéna osoba vzdava svého prava na odpor proti
rizeni vedeno, a to pravo na obhajobu podle Cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a Cl. 6 odst. 3 pism. b)
a c) Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"). Podle téchto
ustanoveni patfi mezi minimdlni prava kazdého obvinéného z trestného ¢inu také pravo mit
priméreny Cas a moznost k pripravé obhajoby a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéajce. V ¢l. 6
odst. 3 pism. c) Umluvy jsou obsaZena tfi dil¢ prava. Prvnim a zakladnim pravem obvinéného je
pravo obhajovat se sam. Dalsi dvé alternativy uvedené v tomto clanku zarucuji pravo byt tcinné
obhajovan obhdjcem, je-li to tieba, ustanovenym z uredni moci. ESLP shledal podstatnym zachovani
moznosti, aby obvinény byl schopen uplatnit svoji obhajobu nélezitym zpusobem a v souladu s
pozadavky spravedlivého procesu. Rozhodnuti, zda povolit obvinénému hajit se osobné nebo mu
ustanovit obhdajce, ponechava vlastnimu uvazeni jednotlivych statu, které ze své pozice zvoli vhodné
prostredky k zajiSténi prava obhajoby (srov. rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2001 ve véci Correia de
Matos v. Portugalsko, stiznost ¢. 48188/99, oddil C). Dodal, Ze pravo na obhajobu prostrednictvim
obhajce, které je pravem zasadnim mezi pravy utvarejicimi pojem spravedlivého procesu a které
zabezpeCuje ¢innost ostatnich zéruk predvidanych ¢l. 6 Umluvy, predstavuje klasicky piiklad
takovych prav, u nichz se vyzaduje zvlastni ochrana standardu "védomého a rozumného vzdani se
prava". Pred tim, nez z chovani Gcastnika muze byt vyvozeno, Ze se takového prava vzdal, musi byt
zfejmé, ze mohl rozumné predvidat, jaké disledky jeho jednani muze mit (srov. rozsudek ze dne 24.
9. 2009 ve véci Pischalnikov v. Rusko, stiznost ¢. 7025/04). Je treba téz zohlednit, zda se obvinény
vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim charakteristikdm nenachdzel ve zranitelném postaveni
(napr. z davodu svého télesného postizeni, alkoholismu a prislusnosti k socialné znevyhodnéné
skupiné - rozsudek ze dne 27. 1. 2011 ve véci Bortnik v. Ukrajina, stiznost ¢. 39582/04; z divodu
negramotnosti a neznalosti uredniho jazyka - rozsudek ze dne 11. 12. 2008 ve véci Panovits v. Kypr,
obvinény zadrZen (rozsudek ze dne 23. 2. 2010 ve véci Yoldas v. Turecko, stiznost ¢. 27503/04). V
pochybnostech, které nejsou zjevné nepodlozené, jsou obecné soudy dokonce povinny si ovérit, zda
obvinény mél v dobé, kdy byl urcitym zptsobem omezen na svobodé (zadrzeni, vazba), moznost
pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzdat se prava na pomoc obhajce muze byt povazovéana za
svobodnou a dobrovolnou (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2009 ve véci Yunus Aktas a dalsi v. Turecko,
stiznost €. 24744/03, ¢i rozsudek ze dne 16. 12. 2010 ve véci Borotyuk v. Ukrajina, stiznost ¢.
33579/04). ESLP napriklad nebyl presvédcen o jednozna¢ném vzdani se préava, bylo-li jeho dikazem
pouhé zaskrtnuti policka "nezada pomoc obhéjce" na formulari o vyslechu obvinéného (srov.
zminovany rozsudek ve véci Yunus Aktas a dalsi v. Turecko).

16. Zranitelnost osoby, proti niz se trestni rizeni vede, je nutno kompenzovat prostrednictvim pomoci
obhajce (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 11. 2008 ve véci Salduz v. Turecko, stiznost ¢.
36391/02). Obecné soudy jsou tak povinny pristoupit k ustanoveni obhdjce ex offo nikoliv jen pri
splnéni podminek nutné obhajoby podle vnitrostatniho prava, nybrz kdykoliv, vyzZaduji-li si pomoc
obhéjce zajmy spravedlnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Otazka, zda zajmy spravedlnosti
vyzaduji, aby byl obvinénému ustanoven obhdjce, je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu a prubéhu rizeni jako celku. Mezi kritéria, ktera je tfeba vzit v Gvahu,
patri zejména slozitost véci z pravniho hlediska (rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1992 ve véci Pham
Hoang v. Francie, stiznost ¢. 13191/87), zavaznost trestného ¢inu nebo hroziciho trestu pro
obvinéného (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 6. 1996 ve véci Benham v. Spojené kralovstvi,
stiznost €. 19380/92) a osobnost obvinéného z hlediska jeho schopnosti obhajovat se sam. Je-li



obvinénym napriklad cizinec, ktery neovlada jazyk zemé a jejiz pravni systém je mu cizi, pomoc
obhéjce by méla byt pravidlem (rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Twalib v. Recko, stiZznost ¢.
24294/94, bod 53. a 54.). Pristup k obhdjci prispiva k rovnosti zbrani mezi vySetiujicimi a stihajicimi
statnimi organy a obvinénym a je dulezitou protivahou ke zranitelnosti zadrzenych podezrelych;
jejich zranitelnost pritom prohlubuje i slozitost pravni upravy trestniho procesu (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 9. 11. 2018 ve véci Beuze v. Belgie, stiznost ¢. 71409/10, § 125 az 127).

17. Ugel tstavné zaru¢eného prava na pravni pomoc v trestnim tizeni soudnim spo¢iva v ochrané
préav a opravnénych z4jmu obvinéného. Odtud vyplyvéa pravo osoby vystavené trestnimu stihani na
ziskani dostatku ¢asu k obrané (obhajobé) a také zajisténi, Ze vici ni budou organy ¢inné v trestnim
Iizeni vystupovat v mezich zékona a s respektem k jejim Ustavné zaru¢enym pravum. To plati tim
spiSe, sméruji-li procesni ikony organi verejné moci vuci nékomu, kdo je zbaven osobni svobody, a
kdy jeho rozhodovaci schopnosti jsou v disledku toho eo ipso snizeny ¢i omezeny. Trestnim radem v
§ 36 odst. 2 demonstrativnim vyctem vymezené podminky nutné obhajoby je proto nezbytné chapat
tak, Ze je-li zatCeny organy verejné moci vyzvan k takovému procesnimu vyjadreni, které mize pro
ného mit zasadni vyznam, nesmi se tak stat bez predchoziho radného pouceni o vyznamu a
dusledcich takového vyjadreni a také o tom, Ze pred takovym vyjadrenim mé pravo poradit se s
obhajcem, ktery, nezvoli-li si jej zat¢eny sam, musi mu byt z moci Gredni ustanoven [srov. nalez ze
dne 14. 10. 2000 sp. zn. III. US 200/2000 (N 151/20 SbNU 71)].

18. Takovym procesnim vyjadrenim (ikonem) je také vzdéani se opravnych prostredkd vici
rozhodnuti organt verejné moci tam, kde je zakon pripousti. To plati i pro vzdani se prava podat
odpor vicéi trestnimu prikazu. V takovém pripadé je k naplnéni ustavné zaruceného prava na pravni
pomoc v trestnim rizeni nezbytné poskytnout osobé vystavené trestnimu stihani dostatek casu k
obhajobé a skutecny, nikoli pouze formélni, pristup k pravni pomoci. Je tfeba zduraznit, ze to plati
tim spiSe u osoby zbavené osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ceského jazyka a ptivodem z
jiné zemé (srov. nalez sp. zn. IV. US 2443/14).

19. Specificky se Ustavni soud vyjadiil jiz i k situacim, kdy je od cizince, jemuZ byl trestni pifkaz
pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se vzdava prava podat odpor. V nalezu ze dne 22. 3. 2016
sp. zn. I. US 469/16 (N 49/80 SbNU 605) Ustavni soud vyloZil, Ze vyzvé k takovému procesnimu
vyjadreni, které ma pro zatCeného cizince, jemuz je adresovano, zasadni vyznam, musi predchazet
pouceni o vyznamu a dusledcich takového vyjadreni a o pravu poradit se predtim s obhajcem,
pricemz v téchto pripadech mu musi byt obhéjce ustanoven, nezvoli-li si ho sém. K obdobnému
z&véru dospél Ustavni soud i v nélezu sp. zn. IV. US 2443/14. V nélezu sp. zn. IV. US 1320/07
Ustavni soud konstatoval, Ze je v rozporu s pozadavky na zaji$téni dostate¢ného ¢asu na pifpravu
obhajoby a na pravni pomoc, je-li cizinci de facto ddna na vybér volba mezi vazebnim stihdnim a
vzdanim se prava podat odpor proti trestnimu prikazu.

20. Prévo na tlumocnika je zakotveno jako ustavné zarucené zékladni pravo v ¢l. 37 odst. 4 Listiny,
jakoZ i v ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy, a v ¢l. 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech (dale jen "Pakt"). Jeho naplnéni predstavuje condicio sine qua non uplatnéni
ostatnich proceduralnich prav osoby, ktera neovlada jazyk, v némz je rizeni vedeno. Pravo na
tlumocnika - spolu s vyse vymezenym pravem na obhajobu (srov. ¢l. 40 odst. 3 Listiny, v ¢l. 6 odst. 3
Umluvy a ¢l. 14 odst. 3 Paktu) - pfedstavuji jak na Grovni vnitrostatni, tak mezindrodni vyznamné
garance radné vedeného soudniho rizeni.

21. ESLP ve své judikature zastava nazor, Ze urceni situaci, v nichz je nezbytné tlumoceni zajistit, je
povinnosti soudu (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani v. Spojené kralovstvi,
stiznost €. 32771/96, bod 39); stejné i ve specifickych pripadech kontrola kvality tlumoceni (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi v. Italie, stiznost ¢. 18114/02, bod
70). Povinnost zajistit tlumoceni se tyka nejen tlumoceni prubéhu zasedani soudu, ale i prekladu



vSech dokumentl vydanych v fizeni, u nichZ je to nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu pro
obvinéného (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Kog¢ v. Némecko,
stiznosti ¢. 6210/73, 6877/75 a 7132/75, bod 48). Ackoliv neni nezbytné, aby byl prelozen kazdy
dokument vydany v trestnim rizeni ve své uplnosti, pravo na tlumoc¢nika pro své zachovani vyzaduje,
aby obvinénému bylo umoznéno ziskat relevantni informace o svém pripadu a hdjit se (srov.
rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski v. Rakousko, stiznost ¢. 9783/82, bod 74., ¢i
usneseni ESLP ze dne 17. 5. 2001 ve véci Glingor v. Némecko, stiznost ¢. 31540/96), a to pripadné i
ustnim pretlumocenim obsahu listin (srov. napr. usneseni ESLP ze dne 24. 2. 2005 ve véci Husain v.
Italie, stiznost ¢. 18913/03).

22. Témto vychodisklim odpovida i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména nalez sp. zn. III. US
3816/16. Podle néj, panuje-li pochybnost o tom, zda byl cizinci v rizeni pred soudem prelozen
(tlumocen) trestni prikaz a pouceni o opravném prostredku a tuto pochybnost nelze odstranit, je
treba presumovat, ze se cizinec prava podat odpor proti trestnimu prikazu nevzdal.

23. Cl. 37 odst. 4 Listiny je na zékonné tirovni pro trestni fizeni konkretizovan v § 2 odst. 14 ve
spojeni s § 28 trestniho radu. V § 28 odst. 2 trestniho radu se stanovi, Ze: "Za podminek uvedenych v
odstavci 1 je treba obvinénému pisemneé prelozit usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o
vazbé, usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém tustavu, obzalobu, dohodu o viné
a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudek, trestni prikaz, rozhodnuti o
odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni
prohlasi, Ze porizeni prekladu takového rozhodnuti nepozaduje. Tyka-li se takové rozhodnuti vice
obvinénych, prelozi se obvinénému jen ta ¢ast rozhodnuti, ktera se jej tyka, pokud ji 1ze oddélit od
ostatnich vyroku rozhodnuti a jejich odivodnéni. Porizeni prekladu rozhodnuti a jeho doruceni
zajistuje organ cinny v trestnim rizeni, o jehoz rozhodnuti se jedna". Déle 1ze pripomenout § 28 odst.
3 trestniho radu, ktery zni: "Jestlize s doruCenim rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 je spojen
pocéatek béhu lhuty a je treba poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti
za dorucené az doruc¢enim pisemného prekladu."

24. Ze spisu okresniho soudu se podava, ze pisemny preklad trestniho prikazu vyhotovovan nebyl,
nebot stézovatel prohlasil, Ze na ném netrva (ucinil tak pri vazebnim zasedani pred soudem dne 12.
2. 2021, viz &. 1. 66 spisu). Ustavni soud se proto zaméril na zachovani ustavnépravnich pozadavki
na vzdani se prava opravného prostredku.

25.V § 314g odst. 1 a 2 trestniho radu je zakotveno pravo obvinéného, osob, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statniho zéstupce podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnt od jeho doruceni. Osobam, které mohou
podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konci lhuta tymz dnem jako
obvinénému. Dorucuje-li se trestni prikaz jak obvinénému, tak jeho obhdjci, bézi Ihata od toho
doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Po doruceni trestniho prikazu se mize opravnéné osoba
odporu vyslovné vzdat. Byl-li podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté odpor,
trestni prikaz se rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pri projednéni véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
prikazu. Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.

V. B. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

26. Z vySe uvedeného shrnuti skutecnosti zaznamenanych v trestnim spisu plyne, Ze stézovatel je
cizincem, ktery neumi ¢esky, a byl k soudu predveden ze zadrzeni. Je nesporné, ze stézovatel byl
znevyhodnénou (zranitelnou) osobou ve smyslu zavéra Ustavniho soudu a ESLP, pfi¢em? povahu a
dusledky vzdani se prava podat odpor mél moznost pochopit jen z pouceni soudu, nikoli z vysvétleni
jim zvoleného ¢i soudem ustanoveného obhdjce. Véc sice nespadala pod vyslovné vyjmenované



pripady nutné obhajoby podle § 36 trestniho radu (k tomu by zrejmé doslo, rozhodl-li by se soud
namisto vydani trestniho prikazu véc projednat v hlavnim li¢eni podle § 314b odst. 2 trestniho radu,
pripadné podal-li by stézovatel proti trestnimu prikazu odpor), avsak - jak bylo jiz uvedeno - s
ohledem na postaveni stézZovatele bylo namisté jej radné poucit o vyznamu a dusledcich vyjadreni a
také o tom, ze ma pred takovym vyjadrenim pravo poradit se s obhdjcem, ktery, nezvoli-li si ho sam,
mu musi byt z moci Uredni ustanoven.

27.V souladu s vy$e odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména nélez sp. zn. I. US
1688/19, body 18. a 19.) a ESLP je treba vyhodnotit nejprve namitku stézovatele, Ze nemél
dostatecny prostor zvazit podani odporu proti trestnimu prikazu a poradit se o svém postupu (vCetné
zminovaného podani ¢i nepodani odporu) s obhajcem. Jak vyplyva z rekapitulovanych rozhodnuti,
byl-li trestni prikaz predan osobé omezené na svobodé (stézovatel byl v rozhodné dobé zadrzen, tedy
omezen na svobodé), nastal diivod nutné obhajoby. Bylo-li od cizince, jemuz byl trestni prikaz pravé
predan, pozadovano vyjadreni, zda se vzdava prava podat odpor, musi tomu predchazet pouceni o
vyznamu a dusledcich takového vyjadreni a o pravu poradit se predtim s obhajcem, pricemz v téchto
pripadech musi byt obvinénému obhdjce ustanoven, nezvoli-li si jej sam.

28. Stézovatel byl podle protokolu o vazebnim zasedani soudem na zacatku vazebniho zasedéni
obecné poucen o pravu zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem
¢innym v trestnim rizeni podle § 33 odst. 1 trestniho radu (C. 1. 65, p. v.). V protokolu o vazebnim
zasedani je zaznamenano, ze: "po pouceni obvinény (stézovatel) uvadi: vzdavam se prava podani
odporu a nepreji si, aby odpor podal nékdo z osob mné blizkych". Okresni soud ve vyjadreni k dstavni
stiznosti uvedl, ze stézovatel byl poucen o pravu podat odpor proti trestnimu prikazu. Z udaji
obsazenych v protokolu a ve vyjadreni, které jsou navic v Ustavni stiznosti rozporovany, se nepodava
spolehlivy podklad pro zavér, ze se stézovateli dostalo v souvislosti se vzdanim se prava podat odpor
nalezitého pouceni zejména o pravu poradit se predtim s obhdjcem, pricemz v téchto pripadech musi
byt obvinénému obhdjce ustanoven, nevyzada-li si jej sdm. I kdyby vSak adekvatni pouceni
poskytnuté bylo, urcujici zustava, ze stézovatel coby znevyhodnéna (zranitelnd) osoba v rizeni pred
okresnim soudem obhdjce nemél.

29. Soud ma v podminkdach trestniho rizeni rovnéz odpovédnost za volbu zptisobu zaznamenavani
prubéhu jeho zasedani. Zvukovy zdznam z predmétného verejného zasedani, ktery je ze zakona
pravidlem toliko pripoustéjicim vyjimky, nebyl porizovén z rozhodnuti predsedy senétu (resp.
samosoudce) nalézaciho soudu a tuto skute¢nost nemohl stéZovatel nijak ovlivnit. Ustavni soud se jiz
v minulosti vyjadril kriticky k praxi, kdy z vazebniho zasedéni neni porizovan zvukovy zaznam (srov.
nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. III. US 4284/18). V odkazovaném i nynéj$im pripadé nebyl o vazebnim
zasedani porizovan zvukovy zaznam, coz samosoudce ve svém vyjadreni neodvodnil.

30. Aniz by Ustavni soud pri¢ital tlumoc¢nici T.D.K. (pfibrané okresnim soudem ad hoc, jelikoz nebyla
zapsana na stalém seznamu tlumoc¢nikd, ktery je veden Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky) jakékoli pochybeni, nelze s jistotou urcit, zda tlumocila prubéh vazebniho zasedani z
jazyka ceského do jazyka ukrajinského (jak je uvedeno v protokolu o vazebnim zasedani) ¢i ruského
(coz tvrdi stézovatel) a obracené. Soudce okresniho soudu ve svém vyjadieni neuvedl, zda disponuje
jazykovymi znalostmi, na zékladé kterych by predmétnou vadu rozeznal. Stézovatel v prubéhu
vazebniho zasedani ani po jeho skonceni na toto tvrzené poruseni svého préava nepoukazal, coz v
ustavni stiznosti odivodiiuje obavou z reakce okresniho soudu.

31. Situace stézovatele je po skutkové strance srovnatelna s okolnostmi popsanymi v nalezu sp. zn.
I11. US 3464/17, nebot i tam stélo proti sobé tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze ji trestni piikaz s
primérenym poucenim o nasledcich pretlumocen nebyl, proti tvrzeni nalézaciho soudu o tom, zZe se
tak radné stalo. VSichni pritom uvadéji na podporu svych stanovisek toliko neprimé indicie, na jejichz
zadkladé nelze bezpeéné druhou verzi vyvratit.



32. Za dané situace nelze proto vyloucit, ze stéZovatel pravni ikon (vzdani se odporu proti trestnimu
prikazu) ucinil pod tlakem okolnosti, a aniz mu plné porozumél. Stézovatel se ucastnil vazebniho
zasedani (jak je patrno ze zahlavi protokolu na ¢. 1. 65), o ¢emz byl ziejmé samosoudcem (a
tlumocnici) vyrozumén. Je treba zduraznit, ze nésledné jej soud podle znéni protokolu vyrozumél o
tom, ze "soucasti navrhu na potrestani je navrh na vzeti do vazby, kdy soud o tomto navrhu
rozhodne". Bez pritomnosti obhajce, ktery by mu procesni postup, pripadajici v ivahu v této situaci
vysvetlil, stéZzovatel musel vnimat moznost dalSiho omezeni osobni svobody jako velmi realnou, tj.
vyjadreni soudu povazoval za natlak hrozbou vzeti do vazby.

VI. Zavér

33. Jak bylo vySe uvedeno, zarazeni stéZovatele do kategorie zranitelnych osob s prihlédnutim ke
vSem souvislostem posuzované véci, ma svij zaklad v situaci, kdy se jako cizinec neovladajici cesky
jazyk ucastnil vazebniho zasedani, na néjz byl predveden ze zadrzeni, v jeho prubéhu byl stézovatel
konfrontovan s vyjadrenim soudu, které u néj muselo vyvolat obavu ze vzeti do vazby, pricemz
nésledné byl soudem vyzvéan k prohlaseni, které zptsobilo nezménitelnost rozhodnuti o viné a trestu
vydaného mimo hlavni li¢eni. Okresni soud za této situace neposkytl stézovateli zaruky vztahujici se
ke vzdani se prava opravného prostiedku ve smyslu vyse uvedenych judikaturnich zavért Ustavniho
soudu a ESLP. Ustavni soud proto konstatuje, Ze okresni soud porusil tistavné zaruéené zakladni
prava stézovatele na soudni ochranu, na pravni pomoc v rizeni pred soudy a na obhajobu a
tlumocnika podle ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a 4 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

34. Z téchto divodl Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu konstatoval
poruseni vySe uvedenych ustavné zarucenych zakladnich prav a podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudu okresnimu soudu zakazal pokracovani v zésahu uvedeného ve vyroku I. tohoto
nalezu.

35. V souladu s principem minimalizace zasaht do ¢innosti jinych orgdnt verejné moci i s
prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze o Ustavni stiZznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu, Ustavni soud jiZ
samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatelnosti trestniho prikazu [srov. napr. nélez ze
dne 4. 7. 2013 sp. zn. III. US 925/13 (N 115/70 SbNU 27), nélez ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. US
2769/15 (N 115/81 SbNU 795), bod 63., &i nalez ze dne 5. 3. 2021 sp. zn. II. US 2007/20, bod 35.].

36. Zavérem a na vysvétlenou toho, ze Ustavni soud by nemohl ptikro¢it ke zrudeni jiz zru$eného
rozhodnuti ani tehdy, kdyby stézovatel tento pozadavek v tstavni stiznosti uplatnil, se patri uvést, ze
z trestniho spisu vedeného v predmétné véci je patrné, ze stézovatel prostrednictvim své obhajkyné
podal dne 16. 2. 2021 proti napadenému trestnimu prikazu odpor. Jelikoz k prohlaseni stézovatele,
Ze se za sebe i za dalSi opravnéné osoby vzdava prava podat proti napadenému trestnimu prikazu
odpor, nelze prihlizet, pricemz odpor proti trestnimu prikazu byl podén v zékonné osmidenni lhaté (§
314g odst. 1 trestniho radu), doslo jeho podanim ke zruseni trestniho prikazu a soud je povinen ve
véci naridit hlavni liceni (§ 314g odst. 2 trestniho radu).
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e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi naroku poskozeného



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
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* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
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