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Zrejme bezuspesne uplatnovani prava

O zrejmé bezuspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych Gdaju (tvrzeni) ucastnika, z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu, z
jiné uredni ¢innosti nebo z toho, co je obecné znamo, bez dalSiho nepochybné, ze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno. O zfejmé bezuspésné uplatiovani (fddného nebo mimoradného)
opravného prostredku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, kterd k nému
neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke
vSemu, co je soudu znamo) je bez dalsiho nepochybné, ze opravny prostredek nemuze byt uspésny.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 82/2014, ze dne 23.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice M.M., bytem v O., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS 1054/2013, o insolven¢nim navrhu dluznice, o
dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. KSBR 32
INS 1054/2013, 1 VSOL 46/2014-A-29, tak, ze dovolaci rizeni se zastavuje.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 21. ledna 2013, ¢. j. KSBR 32 INS 1054/2013-A-5, odmitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,insolvencni soud”) [pro vady] insolvencni navrh dluznice ze dne 15. ledna 2013, spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. brezna 2013, ¢. j. KSBR 32 INS
1054/2013, 1 VSOL 216/2013-A-10, potvrdil usneseni insolvencéniho soudu.

Dluznice podala proti usneseni odvolaciho soudu z 26. brezna 2013 dovolani (A-14). Jelikoz pri
podani dovolani nebyla dluznice zastoupena advokatem, ani nedolozila, Zze ma sama odpovidajici
pravnické vzdélani, pozadala 2. srpna 2013 (poté, co ji insolven¢ni soud vyzval k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2013, ¢. j. KSBR 32 INS 1054/2013-
A-15) o priznéani osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zéstupce (A-18).

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2013, ¢. j. KSBR 32 INS 1054/2013-A-23, rozhodl insolvencni soud o
zédosti dluznice z 2. srpna 2013 tak, Ze nepriznava dluznici osvobozeni od soudnich poplatku (bod I.
vyroku) a neustanovuje dluznici zéstupce (bod II. vyroku).

K odvolani dluznice odvolaci soud usnesenim ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. KSBR 32 INS 1054/2013, 1
VSOL 46/2014-A-29, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 12. listopadu 2013.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. kvétna 2014 podala dluznice rovnéz dovolani (A-32).
Jelikoz ani pri podani tohoto dovolani nebyla dluznice zastoupena advokatem, ani nedolozila, ze ma
sama odpovidajici pravnické vzdélani, insolvencni soud ji vyzval k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2014, €. j. KSBR 32 INS 1054/2013-A-33 (doru¢enym zvlast
obecnému zmocnénci dluznice 18. ¢ervna 2014). Na tuto vyzvu reagovala dluznice podanim z 24.
cervna 2014 (A-34), jimz konkretizovala své vyhrady proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 7.
kvétna 2014. Nedostatek povinného zastoupeni vSak neodstranila.



Podle ustanoveni § 30 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatku (§ 138),
predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zédjmu. O tom, Zze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit (odstavec 1).
Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z rad advokatt (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. na navrh muze predseda senatu priznat uc¢astnikovi z¢ésti
osvobozeni od soudnich poplatkll, oduvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezispésné uplatnovani nebo bréanéni prava; priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Sméruje-li dovolani tcastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické
vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné)
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro ustanoveni advokata pro rizeni o
dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo Nejvyssi soud jako soud dovolaci.
Postup, jimz by tuto otdzku znovu hodnotil soud prvniho stupné, by - nesmyslné - vedl k
neukonc¢enému retézci rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni, jez by tustila jen v
potrebu rozhodovat o dalSich zadostech o ustanoveni zastupce.

Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, Ze v rizeni o dovolani Gcastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ic¢astnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsou ve smyslu § 30 o.
s. I'. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokat{, pak tohoto zastupce dovolateli
sam ustanovi (ke shodnému postupu Nejvyssiho soudu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
listopadu 2013, ¢. j. 26 Cdo 3418/2013-88) a k prezkouméani dovolani prikroci po uplynuti lhuty k
podani dovolani (§ 240 o. s. I'., ve spojeni s § 241b odst. 3 0. s. I".).

Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, Ze v rizeni o dovolani Gcastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sdm odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ic¢astnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, nejsou splnény
predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatu a byl-li dovolatel predtim radné vyzvan (v rizeni
o dovolani proti onomu usneseni) k odstranéni tohoto nedostatku, je to divodem pro zastaveni
dovolaciho rizeni (§ 104 odst. 2, § 241 a § 241b odst. 2 0. s. T.).

V daném pripadé dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nejsou splnény predpoklady pro to, aby
dovolatelce byl v tomto dovolacim fizeni ustanoven zastupce z rad advokati, kdyz dovolatelka
uplatiiuje dovolanim zrejmé beztuspésné pravo (srov. § 138 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. I".).

O zrejmeé bezuspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych Gdaju (tvrzeni) ucastnika, z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu, z
jiné uredni ¢innosti nebo z toho, co je obecné znamo, bez dalSiho nepochybné, ze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno. O ziejmé bezuspésné uplatiovani (fadného nebo mimoradného)
opravného prostredku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, kterd k nému
neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke
vSemu, co je soudu znamo) je bez dalsiho nepochybné, ze opravny prostfedek nemuze byt Gispésny



(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013).

V dané véci sleduje dovolatelka primarné cil zajistit si predepsané povinné zastoupeni pro rizeni o
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. biezna 2013 (jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni insolvencniho soudu o odmitnuti jejiho insolvencniho nédvrhu pro vady).

S prihlédnutim k z&vérim formulovanym jiz v usneseni ze dne 26. inora 2009, sen. zn. 29 NSCR
7/2008, uverejnéném pod cislem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uveiejnéné pod &islem 88/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sen.
zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéném pod &islem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(vSechna tato usneseni odvolaci soud v usneseni ze dne 26. brezna 2013 vyslovné zminuje), je ovsem
bezuspésnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. brezna 2013 zrejma, takze je
zbyte¢né mrhat prostredky statu na to, aby pri uplatnovani zfejmé bezuspésného prava bylo
zajiSténo povinné zastoupeni dovolatelky (lhostejno, zda nemajetné).

V situaci, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neni diivod ustanovit dovolatelce advokata pro rizeni
o dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. kvétna 2014 a kdy dovolatelka neodstranila
nedostatek povinného zastoupeni (pres pouceni o nasledcich necinnosti) ani k vyzvé insolvenc¢niho
soudu ze dne 5. Cervna 2014, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 241b odst. 2 a § 104 odst. 2 0. s. I.
rizeni o jejim dovolani zastavil.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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