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Zrizeni prava cesty

Predpokladem zrizeni prava cesty soudem podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni, aby stavba nestéla na
cizim pozemku. Z § 1510 odst. 3 ob¢. zak. nevyplyva, ze by se postupu podle tohoto ustanoveni mohl
domahal pouze vlastnik stavby, ktery je soucasné vlastnikem stavbou zastavéného pozemku, nebo
ktery ma k jeho uzivani jiny pravni davod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4450/2007, ze dne 21.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. P., zastoupeného advokéatem, proti
zalované CH., a. s., za ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalobce I. V., zastoupeného advokatem, o
zrizeni vécného bremene, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 11 C 283/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 20
Co 227/2007-231, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. ¢ervna 2007, ¢. j. 20
Co 227/2007-231, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. cervna 2006, C. j.
11 C 283/2005-187, pod bodem I. vyroku zridil ve prospéch kazdého vlastnika stavby - budovy ¢. p.
1053 stojici na pozemku st. parc. €. 1726, nachazejiciho se v obci H. K. a kat. izemi S. P., vécné
bremeno spocivajici v pravu chuize a jizdy pres prilehlé pozemky parcelnich Cisel 467/3, 488/2 a
1726, nachéazejici se v obci H. K. a kat. izemi S. P., a to v rozsahu vyznaceném cernym Srafovanim v
geometrickém planu ze 16. 4. 1996, ¢. 881-078/1996, vyhotoveném Ing. V. Z., ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku. Pod bodem II. ulozil zalobci, aby za zrizeni vécného biremene zaplatil
Zalované nahradu ve vysi 105.000,- K¢. Pod bodem III. zamitl Zalobu, aby soud zridil ve prospéch
kazdého vlastnika stavby - budovy ¢. p. 1053 vécné bremeno uzivani pozemku st. parc. ¢. 1726 v
rozsahu vyznaceném nevysrafovanou ¢asti tohoto pozemku v oznaceném geometrickém planu. Pod
bodem IV. rozhodl o nakladech rizeni a pod bodem V. o vréceni jistoty v souvislosti s ndvrhem na
narizeni predbézného opatreni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce je v obci Hradec Kralové a kat. uzemi S. P. vlastnikem budovy
¢. p. 1053 stojici na pozemku st. parc. €. 1726, kterou nabyl od Zalované kupni smlouvou z 20. 11.
1992. Zalovana je tamtéz vlastnici pozemkt parcelnich ¢isel 467/3, 488/2 a 1726. Do 31. 12. 2005
Zalovany uzival pozemky Zalované parc. ¢. 1726 a parc. €. 467/3 na zakladé najemnich smluv.

0Od 1. 1. 2006 zalobce uziva pozemek parc. €. 1726 bez pravniho divodu a ke své budové nemuze
dosahnout pristupu jinak, nez pres prilehlé pozemky zalované parcelnich ¢isel 467/3, 488/2 a 1726.
Budova ¢. p. 1053 byla nejprve povolena k uzivani jako stavba doCasna, nasledné 12. 7. 2000 byla
povolena jako stavba trvala. U Krajského soudu v Hradci Kralové probiha rizeni o zruSeni rozhodnuti
Krajského turadu K. k. z 22. 11. 2005, jimZ nebyla povolena obnova stavebniho rizeni z podnétu
Zalované za ucelem nového rozhodnuti o tom, zda budova ¢. p. 1053 je stavbou do¢asnou nebo
trvalou. Na podkladé téchto skutkovych zjiSténi soud prvniho stupné podle § 1510 odst. 3
obc¢anského zdkoniku (dale ,ob¢. zak.”) zridil ve prospéch kazdého vlastnika predmétné budovy €. p.
1053 vécné bremeno spocivajici v pravu chlize a jizdy pres prilehlé pozemky zalované v rozsahu
vyznaceném geometrickém planem Ing. V. Z. ze 16. 4. 1996 za nahradu v ¢astce 105.000,- K¢, kterd



predstavuje pétinasobek roéniho ndjemného ve vysi 21.000,- K¢, které v dobé od 1. 1. 2000 do 31.
12. 2005 zalobce platil zalované za uzivani pozemku parcelnich ¢isel 467/3 a 1726. Protoze podle §
1510 odst. 3 ob¢. zak. Ize zridit jen vécné bremeno spocivajici v pravu cesty, zalobu zamitl, pokud se
ji zalobce domaéhal zrizeni vécného bremene uzivani pozemku st. parc. ¢. 1726, v geometrickém
planu ze 16. 4. 1996 nevysrafovaného, zirejmé zastavéného budovou ¢. p. 1053.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 19. ¢ervna
2007, €. j. 20 Co 227/2007-231, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl Zalobu, aby ve
prospéch vlastnika stavby - budovy ¢. p. 1053 na pozemku st. parc. ¢. 1726 v obci H. K. a kat. izemi
S. P. bylo zrizeno vécné bremeno spocivajici v pravu chuize a jizdy pres prilehlé pozemky v tomtéz
kat. izemi parcelnich ¢isel 467/3, 488/2 a 1726 v rozsahu stanoveném geometrickym planem Ing. V.
Z.ze 16. 4. 1996. Déle rozhodl o nékladech rizeni.

Odvolaci soud se postavil na stanovisko, ze ,zalobce jiz neni od 1. 1. 2006 opravnén uzivat nejenom
prilehlé pozemky parc. ¢. 467/3 a 488/2, ale ani pozemek parc. ¢. 1726, na kterém stavba zalobce
stoji, coz znamen4d, Ze neni opravnén uzivat ani stavbu samotnou, protoze uzivanim stavby by
zaroven uzival i pozemek zalované parc. ¢. 1726, ke kterému pravo najmu zalobce skoncilo 31. 12.
2005. Protoze § 1510 odst. 3 ob¢. zdk. neumoznuje zridit vécné bremeno spocivajici v pravu uzivat
pozemek, na némz stavba stoji, ale jen pozemek prilehly, z cehoz podle nazoru odvolaciho soudu
vyplyva, ,Ze jestlize vlastnik stavby neni zaroven vlastnikem pozemku, na kterém je stavba postavena
anebo nemd pravni divod opraviujici jej uzivat pozemek, na kterém stavba stoji (ndjemni smlouva),
pak nemuze byt ani opravnén doméahat se aplikace § 1510 odst. 3 ob¢. zék., kdyz by mu takové
rozhodnuti opravnéni uzivat stavbu neprineslo”. V daném pripadé nejde o pripad neopravnéné
stavby podle § 135c obé. z4k. Zaloba neni diivodnd také proto, Ze predmétné stavba Zalobce byla
povolena jako stavba docasna s dobou trvani do konce roku 1980 s tim, ze do 14ti dnu od této doby
bude odstranéna, od 1. 1. 1981 stavba nema zadny pravni podklad pro dalsi trvani, dosud nebylo
rozhodnuto o jejim dodatecném povoleni ¢i odstranéni, takze jde o stavbu nepovolenou, kterou nelze
kolaudovat a tak ani uzivat. Zde se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 30 Ca 2/2004. Odvolaci soud pripustil, ze svymi ivahami zasahuje do prava
verejného, ma vSak za to, Ze by bylo nelogické zrizovat vécné biremeno tam, kde jde o stavbu
nepovolenou a nekolaudovanou.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Zalobce poukézal na to, Ze v dobé uzavieni
kupni smlouvy z 20. 11. 1992 nebylo podle tehdy platnych pravnich predpisi mozné, aby zalovana
soucasné s budovou prodala zalobci i pozemek, na némz budova stoji, proto mezi ucastniky doslo 17.
12. 1992 k uzavreni najemni smlouvy ohledné uzivani pozemku parc. ¢. 1726 a ¢asti prilehlych
pozemku zalované v rozsahu, jak se uzivaji dodnes, tj. v rozsahu podle geometrického planu ze 16. 4.
1996. V ¢l. 10 najemni smlouvy uzavreli smlouvu o smlouvé budouci, podle niz zalobce mél
nejpozdéji do 31. 12. 1994 kupni smlouvou nabyt vlastnictvi st. parc. ¢. 1726. K uzavreni kupni
smlouvy ohledné pozemku st. parc. ¢. 1726 nedoslo, nebot ve statutarnich organech zalované doslo k
personalnim zménam a stavajici statutarni zastupce ndjemni vztah od 1. 1. 2006 nehodlal obnovit a
zalovana se naopak domaha odstranéni budovy z pozemku st. parc. ¢. 1726 a jeho vyklizeni. Zalobci
proto nezbylo, nez se domdhat zrizeni predmétného vécného bremene. Do pravomocného skonceni
rizeni o odstranéni stavby nelze zalobci zamezit v realizaci jeho vlastnického prava ke stavbé tim, ze
se mu k ni neumozni pristup. Budova ¢. p. 1053 je samostatnou véci nachdazeji se ve vlastnictvi
zalobce, zapsanou v katastru nemovitosti, a stavbou trvalou. Odvolacimu soudu vytkl, ze vibec
nerozhodl o vécném bremenu uzivani pozemku st. parc. ¢. 1726 a zabyval se otdzkami, které jsou
svéreny soudiim v ramci spravniho soudnictvi, kdyz o stavbé Zalobce v rozhodnuti hovori jako o



stavbé od roku 1981 nepovolené, kterou nelze kolaudovat a ktera tidajné ani kolaudovana nebyla.
Odvolaci soud rozhodl na zdkladé odliSného pravniho ndzoru nez soud prvniho stupné, aniz zalobci
poskytl pouceni podle § 118a obcanského soudniho radu (dale ,o0. s. I.“) a umoznil mu vznést
pripadnou pravni argumentaci ¢i navrhy dalSich dukazl, ¢imz porusil zasadu dvouinstan¢nosti.
Nevyporadal se rovnéz s namitkou zalobce, ze prokuristovi zalované nendlezi procesni zpusobilost k
podani odvolani a k zastupovani Zalované v tomto rizeni. S pravnim posouzeni véci odvolacim
soudem zalobce nesouhlasi, naopak se zcela ztotoznuje s pravnim posouzeni véci soudem prvniho
stupné. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze odvolaci soud dospél ke spravnému z&véru, Ze v daném
pripadeé zrizeni vécného bremene neprichazi v uvahu. Poukdazala na to, ze kupni smlouvou z 20. 11.
1992 zalobce nabyl ,,soubor 36 U. bunék”, tedy véci movité (soubor univerzalnich mobilnich bunék),
jejichz uzivani bylo rozhodnutim MNV v H. K. z 8. 10. 1974 povoleno do konce Zivotnosti, t. j. do
konce roku 1980. Poprela, Ze by s Zzalobcem uzavrela smlouvu o smlouvé budouci o prodeji pozemku
parc. ¢. 1726 zalobci. S zalobcem uzavrela vyhradné jen smlouvu najemni ze 17. 12. 1992 s
dodatkem z téhoz dne, podle kterého pokud valnd hromada vyslovi s prodejem tohoto pozemku
souhlas, pak tento pozemek bude nejpozdéji do 31. 12. 1994 prodan zalobci. Valna hromada
zalované vsak s prodejem oznaceného pozemku nevyslovila souhlas. Dale uvedla, ze zalobce kupni
smlouvou z 20. 11. 1992 nemohl nabyt nemovitost ¢. p. 1053 (puvodné ¢. p. 897) na st. parc. ¢. 1726,
protoze €. p. 879 bylo k 22. 6. 1992 zapsano na LV ¢. 2878 a umisténo na st. parc. ¢. 2518 v kat.
uzemi S. P. a st. parc. ¢. 1726 byla vedena na tomtéz LV bez Cisla popisného. Tento stav trval az do
nezdkonného rozhodnuti o zméné uzivani 36 U. bunék na stavbu trvalou. Spravni rizeni o nesouhlasu
Zalované s rozhodnutimi o zméné uzivani bunék na stavbu trvalou je vedeno u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 2/2006. Od roku 1992 do dne sepisu vyjadreni zalobce nebyl dotcen
ve svych vlastnickych pravech.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodl 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhldSenym (vydanym)
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisu; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci proto pii projednani
dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném pred jeho novelizaci
provedenou zakonem 7/2009 Sb., (déle o. s. r.), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydéano 19. 6. 2007.

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou vcas a Ze je pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.

Podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni-li vlastnik stavby soucCasné vlastnikem prilehlého pozemku a
pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti mimo jiné na pravnim nazoru, ze pokud vlastnik stavby neni
zéroven vlastnikem pozemku, na kterém byla stavba postavena, anebo nema jiny pravni duvod, ktery
by jej opraviioval pozemek, na némz stavba stoji, uzivat, nemuze se domahat aplikace § 1510 odst. 3
ob¢. zak., kdyz by mu takové rozhodnuti opravnéni uzivat stavbu neprineslo. Dovolaci soud s timto
pravnim nazorem nesouhlasi, naopak je toho nazoru, ze predpokladem zrizeni prava cesty soudem
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podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. neni, aby stavba nestdla na cizim pozemku. Z citovaného § 1510 odst. 3
obC. zak. nevyplyva, Ze by se postupu podle tohoto ustanoveni mohl doméhal toliko vlastnik stavby,
ktery je soucasné vlastnikem stavbou zastavéného pozemku nebo ktery ma k jeho uzivani jiny pravni
davod. Ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. hovori o vlastniku stavby, ktery neni soucasné vlastnikem
prilehlého pozemku. Restriktivni vyklad uzity odvolacim soudem by mohl vést k nezadoucim
dusledkim predevsim v téch pripadech, v nichz nejde o stavbu neopravnénou. Zejména v souvislosti
s dosud neskonc¢enymi restitucemi neni nijak vzacné, ze na vraceném ¢i vydaném pozemku stoji
stavba, ktera zustava ve vlastnictvi stavebnika, resp. osoby odli$né od restituenta. Je ostatné
otdzkou, nakolik vlastnik trvalé stavby jejim obvyklym a nikoli jen permanentnim uzivanim uziva i
pozemek stavbou zastavény tim, ze se pohybuje v jejim vnitrnim prostoru. Nabizi se také dalsi sporné
otazky, napr. jak by tomu bylo v pripadé, kdy by stavba stdla na pozemku treti osoby, nebo by slo o
stavbu nadzemni postavenou na pilitich ¢i pilotech zapusténych do pozemku, ktery nepatri Zalované
osobé (vlastniku prilehlého pozemku). I z uvedenych davodl nutno povazovat za spravny néazor,
ktery umozni vlastniku stavby, aby mohl predmét svého vlastnictvi, ktery vyzaduje udrzbu, vibec
uzivat. Je jisté rozdil mezi pozemkem ladem lezicim a dlouhodobé neuzivanou obytnou stavbou.
Soudni praxe také pri aplikaci § 1510 odst. 3 ob¢. zak. pouziva $irSiho vykladu ve prospéch vlastniku
staveb, napr. pokud jde o vyklad slov ,prilehly pozemek”. Zde dovolaci soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu z 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004, v némz Nejvyssi soud vyslovil pravni
nazor, ze ,neni vylouceno, aby soud za pouziti § 1510 odst. 3 ob¢. zak. zridil ve prospéch vlastnika
stavby pravo cesty pres pozemek zalovaného, i kdyz je tato stavba obklopena pozemkem vlastnika
stavby” (viz C 3689 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck).

Pokud odvolaci soud zamitl zalobu i z dal$iho divodu, vySel z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze 16. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca 2/2006-42, jimz bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje z 22. 11. 2005, zn. 19277/RR/2005/Re, a
rozhodnuti Magistratu mésta H. K. z 23. 6. 2005, zn. 18968/2005/ST1/Sim/Pla, jimiZ bylo rozhodnuto
o nepovoleni obnovy fizeni, ukon¢eného rozhodnutim Uradu mésta H. K. z 12. 7. 2000, ¢&. j.
SD1/490/2000/Km. Timto rozhodnutim byla véc vracena Krajskému uradu K. k. k dalSimu rizeni,
podle kterého je predmétnda stavba od 1. 1. 1981 stavbou nepovolenou, kterou nelze kolaudovat ani u
ni nelze rozhodovat o zméné v uZivani. Z tohoto rozsudku také vyplyva, Ze rozhodnuti Uradu mésta
H. K.z 12.7.2000, €. j. SD1/490/2000/Km, neni v pravni moci, nebot nebylo rozhodnuto o odvolani
spolecnosti CH., a. s. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 5. 2007, €. j. 3 As 65/2006-98, byl
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze 16. 6. 2006, C. j. 30 Ca 2/2006-42, zruSen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu rfizeni z divodu vady rfizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, ze krajsky soud nepostupoval podle § 34 odst.
2 soudniho radu spravniho.

V tomto pripadé Slo o pravni posouzeni véci odvolacim soudem natolik odliSné od zalobcova pravniho
nazoru, a postavené na novéjsich skutkovych okolnostech, danych stavem rizeni vedeného u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 2/2006 v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, ze
bylo namisté, aby odvolaci soud za pouziti § 213b odst. 1 a § 118a odst. 2 o. s. I'. vyzval zalobce k
vyliceni rozhodnych skutecnosti, tedy aby uvedl s ohledem na moznou zménu ndzoru odvolaciho
soudu, pokud jde o charakter predmétné stavby a v navaznosti na néj o moznou aplikaci § 1510 odst.
3 0. s. I'., vSe souvisejici s povahou predmeétné stavby ¢. p. 1053 v intencich dosavadnich vysledki
rizeni ve véci vedené u odvolaciho soudu pod sp. 30 Ca 2/2006. Pokud se tak nestalo, bylo rizeni
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I.]. Pravni zavér odvolaciho soudu o dovolenosti predmétné stavby z hlediska stavebnépravniho,
popripadé o povaze stavby jako predmétu obCanskopravnich vztaht, je natolik zdsadni a pro
vysledek tohoto rizeni predurcujici, Ze rizeni mélo byt podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . preruseno,
zejména nelze-li uprit opravnénost dovolaci namitce, ze odvolaci soud pominul svou vazanost (§ 135
odst. 2 0. s. I.) rozhodnutim Stavebniho tradu v H. K. z 19. 7. 2000. Z téchto duvodu vyplyva, ze



odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a véc
neposoudil po pravni strance spravné.

Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 a 3 0. s.T.). S ohledem na vysledek dovolaciho rizeni bylo pak nadbyte¢né zabyvat se
namitkami odvolatele stran opravnéni prokuristky zalované k podani odvolani [nicméné viz § 21 odst.
1 pism. d) o. s. I.] nebo k tvrzenému odvolani zalobce, které mél odvolaci soud nepravem pominout.
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Dalsi clanky:

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

 Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odmeéna exekutora
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