21.12. 2009
ID: 59581

Zruseni a vyporadani podiloveho
spoluvlastnictvi

Pri rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlastnictvi je tfeba vzit do ivahy vzdy hlediska
uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zak. (byt nemusi jit o hlediska rozhodujici). Soud se v rozhodnuti o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi musi vzdy zabyvat vysi podili spoluvlastnikl a
ucelnym vyuzitim véci, i kdyz jeho rozhodnuti mize vyjit z jinych skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2379/2007, ze dne 29.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. K., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému L. S., zastoupenému advokatem, o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 18 C 333/2003, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. rijna 2006, C. j. 8 Co 408/2006-178, ve spojeni s
opravnym usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. prosince 2006, ¢. j. 8 Co 408/2006-187,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. rijna 2006, ¢. j. 8 Co 408/2006-178, ve spojeni
s opravnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. prosince 2006, €. j. 8 Co 408/2006-187,
se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (déale jen ,soud prvniho stupné“) ze dne 28. iinora
2006, ¢. j. 18 C 333/2003-137, bylo zruseno podilové spoluvlastniku k ,budové ¢.e. 190, postavené na
parc. ¢. st. 2092/1 - zastavéna plocha a nadvori, k parc. ¢. st. 2092/1 - zastavéna plocha a nadvori, k
parc. C. st. 2092/2 - zastavéna plocha a nadvori, parc. ¢. 746/18 - trvaly travni porost, vSe v k. 0. a
C., zapsanym na LV &. 1610 u Katastralniho ufadu pro M. k., Katastralniho pracovisté ve F.-M.“ (déle
téz jen ,predmétné nemovitosti“) a uvedené nemovitosti byly prikazany do vyluéného vlastnictvi
Zalovaného, kterému byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 579 615,- K¢ do jednoho
mésice od pravniho moci rozsudku (vyrok I. rozsudku). Sou¢asné pak rozhodl o ndhradé nékladu
Iizeni mezi ucastniky a nahradé nakladu rizeni statu (vyrok II. a III. rozsudku).

Na zdkladé skutkovych zjiSténi ucinil soud prvniho stupné zavér o podilovém spoluvlastnictvi
tcéastniki k predmétnym nemovitostem. Zalovany je navic vlastnikem samostatné drobné stavby -
dievarny na pozemku parc. ¢. st. 2092/2 v katastralnim tzemi C. Obvykla cena pfedmétnych
nemovitosti ¢ini 772 820,- K¢. S odkazem na § 142 odst. 1 ob¢anského zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”)
prikazal vSechny vyporadavané nemovitosti do vlastnictvi zalovaného, kterému ulozil povinnost
zaplatit Zalobkyni 579 615,- K¢.

Soud prvniho stupné zduraznil, ze zalovany navrhoval zamitnuti zaloby z davodu zachovéani
podilového spoluvlastnictvi; provedenym dokazovanim v$ak bylo prokazano, ze nejsou dany davody
hodné zvlastniho zretele, jejichz existence by mohla vést k zamitnuti zaloby, kdyz naopak vzajemné
vztahy ucastnikl jsou napjaté a od mésice brezna 2000 mezi nimi ohledné uzivani nemovitosti
dochéazi k neshodam. S ohledem na skutecnost, ze nemovitost ma pouze jedno WC, mensi koupelnu
se sprchovym koutem s teplou a studenou vodou, mensi kuchynku, jeden spoleény vstup, neni realné
rozdéleni nemovitosti bez dalSich stavebnich uprav mozné a prichazi do ivahy pouze prikazéani véci



nékterému ze spoluvlastniki. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany ucelnéji nemovitosti
vyuzije vzhledem k tomu, ze bydli v O. a nemovitosti jsou pro néj snaze dostupné. Prihlédl téz k
tomu, Ze zalovany vlastni u chaty samostatnou stavbu drevarny, a pokud by nemovitosti byly
prikazany zalobkyni, muselo by dojit ke zrizeni vécného bremene k této stavbé, nebot by zalovany
nemél ke stavbé pristup. Zalobkyné s ohledem na vzdalenost nemovitosti od mista jejiho bydlisté tyto
vyuziva malo, hledisko ucelného vyuziti véci svédci Zalovanému, ktery nevylucoval moznost, Zze mu
nemovitosti budou prikazany do jeho vlastnictvi a podle nazoru soudu prvniho stupné si mohl s
ohledem na dobu trvani rizeni zajistit finan¢ni prostiedky na vyplaceni podilu zalobkyné. S ohledem
na velikost spoluvlastnickych podila a zjisténou obecnou cenu nemovitosti pak urcil vysi
vyporadaciho podilu ¢astkou 579 615,- K¢ a rozhodl o nahradé naklada rizeni mezi ucastniky a
nahradé nakladu rizeni statu.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 26. rijna
2006, €. j. 8 Co 408/2006-178, ve spojeni s opravnym usneseni ze dne 19. prosince 2006, €. j. 8 Co
408/2006-187, rozsudek soudu prvniho stupné v Casti vyroku, jimz bylo zruseno podilové
spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem, potvrdil. V ¢asti vyroku, kterym byly nemovitosti
prikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného, jemuz byla ulozena povinnost vyplatit Zalobkyni
vyporadaci podil, byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze predmétné nemovitosti byly
prikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné, které byla uloZzena povinnost zaplatit zalovanému 193
205,- K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné i ve vyrocich o nahradé néakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a vysel z nich pri odliSném
pravnim posouzeni véci. Zdlraznil, Ze realné rozdéleni nemovitosti neni z technického hlediska
mozné, bylo proto nutno zkoumat dalsi kritéria dana § 142 ob¢. zak., pricemz v této casti se odchylil
od zavéra soudu prvniho stupné. Nemovitosti prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné, kdyz
zohlednil predevsim velikost spoluvlastnického podilu Zalobkyné ve vysi tri ¢tvrtin jako zasadni
hledisko pri Gvaze tykajici se prikazani nemovitosti jednomu ze spoluvlastniku. Vzal souCasné v potaz
i stanovisko zalovaného, ktery v prubéhu rizeni navrhoval zamitnuti Zaloby a v pripadé, Ze by mu
byly nemovitosti prikazany do vlastnictvi, svlij souhlas podminil tim, Ze by v nemovitosti nebydlel
otec ucastniki, a to z duvodu $patnych vzajemnych vztahl. Tento nazor pak odvolaci soud sdilel i
prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalovany je vylucnym vlastnikem samostatné drobné stavby -
drevarny na pozemku parc. ¢. 2092/2, nebot tato nemovitost nebyla predmétem vyporadani
spoluvlastnictvi a nemlize mit na posouzeni otazky, komu ze spoluvlastniki budou nemovitosti
prikézany do vlastnictvi, zadny vliv.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o § 237 odst. 1 pism. ¢)
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. .“) s uplatnénim dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ). Ve vztahu ke zvolenému zpusobu
vyporadani podilového spoluvlastnictvi nalézacim soudum dovolatel vytykal, Ze vyporadavané
pozemky jsou realné délitelné, ackoliv soudy dospély k opacnému zavéru, pricemz jejich realnym
rozdélenim by bylo dosazeno ucelnéjsiho vyuziti vSech predmeétnych nemovitosti. V této casti
dovoléani dovolatel uzavrel, Ze soudy obou stupiii nespravné hodnotily otdzku mozného rozdéleni
pozemku parc. ¢. st. 2092/1, 2092/2 a 746/18, kdyz realné rozdéleni téchto pozemka mozné je.

Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci pri prikazani predmétnych
nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné, kdyz tento zavér odvolaci soud oprel predevsim o
kritérium velikosti spoluvlastnického podilu, zcela vSak pominul kritérium ucelného vyuziti véci,
které je obCanskym zdkonikem v této souvislosti vyslovné akcentovano. V této souvislosti zalovany
zdlraznil, Ze je vyluénym vlastnikem budovy postavené na pozemku parc. ¢. st. 2092/2 a pri
odvolacim soudem zvoleném zpusobu vyporadani se Zalobkyné stala vylu¢nou vlastnictvi pozemku,
na kterém se nachdazi budova ve vlastnictvi zalovaného a jeji pozemek je ,ohrozen” zrizenim vécného



bremene pristupu podle § 1510 odst. 3 ob¢. zék. Takové usporadani vlastnickych vztaha vSak nelze
povazovat za uc¢elné mimo jiné vzhledem ke stévajici irovni vztaht mezi uc¢astniky. Podle ndzoru
zalovaného bylo mozno provést vyporadani spoluvlastnictvi tak, ze zalobkyni by byla prikazana do
vlastnictvi budova ¢. e. 190 a pozemek pod touto budovou parc. ¢. 2092/1, zalovanému pak pozemek
parc. ¢. 2092/2, pricemz pozemek parc. ¢. 746/18 by byl mezi spoluvlastniky realné rozdélen a oba
takto nové vzniklé pozemky by umoznovaly pristup jejich majitelll z verejné pristupnych pozemku na
vSechny pozemky tohoto majitele. Takové usporadani véci by pak korespondovalo pozadavkum
vyplyvajicim z § 142 ob¢. zak.

Dovolatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu rizeni za predpokladu, ze dovolaci soud shleda dovolani divodnym a prisvéd¢i zavéram
dovolatele ohledné nutnosti primarné pri reseni otazky komu prikazat véci ze spoluvlastnictvi
kritérium ucelného vyuziti véci; pripadné zruseni rozsudkl soudd obou stupnu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni, jestlize dovolaci soud prisvéd¢i zavérum zalovaného ohledné
moznosti dosahnout vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim nékterych ze spoleénych véci a prikazani
ostatnich véci jednotlivym tGcCastnikiim rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani z divodu vécné spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti.
Zduraznila, Ze ze skutkovych zjisténi nalézacich souda vyplyva jednoznacné jeji zajem o uzivani
predmétnych nemovitosti, zatimco zalovany poslednich 14 let nemovitosti k rekreaci neuziva a v
prubéhu celého rizeni nikdy netvrdil, ze by nemovitosti uzival jinak, nez z divodu pristupu k objektu
zvaném ,drevarna“. Ostatné v prubéhu rizeni zalovany vyslovné prohlasil, ze trva na zachovani
spoluvlastnictvi s tim, Ze s pripadnym prikdzanim nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi
souhlasil pouze v pripadé, Ze by nemovitosti neuZival otec t¢astniki J. S. Odvolaci soud proto
nepominul hledisko uc¢elného vyuziti véci pri rozhodovani, kterému z tcastnikl prikdze nemovitosti
do vylu¢ného vlastnictvi, nebot vychazel z tvrzeni samotného zalovaného o pozadavku na zachovani
spoluvlastnictvi, resp. o podminénosti prikazani nemovitosti do jeho vylu¢ného vlastnictvi absenci
uzivani nemovitosti otcem ucastnika.

K dovolatelové namitce ohledné postupu soudi, které nezkoumaly moznost rozdéleni pozemki
zalobkyné namitala, ze zpusob ,déleni” navrzeny zalovanym, kterému by byl prikdzan do vylu¢ného
vlastnictvi pozemek parc. €. st. 2092/2, na némz stoji , drevarna“ neprichazel do uvahy jiz z toho
duvodu, ze zalovany v pribéhu rizeni neprojevil vili stat se vlastnikem nemovitosti a pozemek mu
proti jeho vili nemohl byt prikdzan. Ve vyjadreni pak zalobkyné konkretizovala svuj nesouhlas s
navrhem na rozdéleni pozemku parc. ¢. 746/18, nebot Zalovanému jde toliko o zajisténi pristupu ke
,drevarné“; mezi ucastniky ovsem probiha soudni rizeni o urceni spoluvlastnického prava ke
Ldrevarné”, které doposud neni skonc¢eno. Navic uvedeny pozemek je funk¢né a prostoroveé spjat s
ostatnimi vyporadavanymi pozemky a budovou tak, ze by nikdy nemohl byt rozdélen, aby pri
respektovani vySe podilll z néj mohly vzniknout dva samostatné pozemky o stejném tGcelu vyuziti.

Podle ¢l. II. - prechodné ustanoveni, bodu 12 zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, G¢inného od 1. 7. 2009
(vyjma ustanoveni ¢l. I bodu 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
nabyvaji u¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pti projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zdkonem 7/2009 Sbh., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydéno dne 26. fijna 2006.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
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odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolatel v dovolani odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci pokud jde o moznost
rozdéleni pozemku parc. ¢. st. 2092/1, 2092/2 a 746/18. Dovolatel vSak tvrzeni o délitelnosti
uvedenych pozemku uplatnil az v podaném dovolani, k ¢emuz dovolaci soud ve smyslu § 241a odst. 4
0. s. . nemohl prihlizet.

Ve vztahu k tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni véci ohledné posouzeni kritérii rozhodnych
pro uvahu, kterému z ucastniku maji byt vyporadavané nemovitosti prikazany, je dovolani pripustné
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné prikazal
nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné.

Podle § 142 odst. 1 ob¢. zak. nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na
navrh nékterého spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podila a u¢elnému vyuziti véci.
Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikadze soud véc za primérenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastniki, naridi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podilu.

Z uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem pro prikézani vyporadavané véci do
vylucného vlastnictvi nékterého z dosavadnich spoluvlastniki je skutecnost, ze spoluvlastnik s timto
prikazanim souhlasi, resp. chce, aby mu véc byla do vlastnictvi prikazana (§ 142 odst. 1 véta ¢tvrta a
contrario). Prichézi-li do ivahu prikazani véci vice dosavadnim spoluvlastnikiim, je soud pfi uvaze,
kterému ze spoluvlastnika véc prikéze, povinen prihlédnout k velikosti spoluvlastnickych podilt a
ucelnému vyuziti véci. Jestlize vSak v prubéhu rizeni vyjde najevo, ze véc muze byt prikdzana do
vylucného vlastnického pouze jediného z dosavadnich spoluvlastnikl (napr. z divodu, ze druhy ze
spoluvlastnikli nema o prikazani véci zajem) a soud neshleda divody pro vyjimec¢né zamitnuti zaloby
o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z divodu hodnych zvlastniho zretele (§ 142 odst.
2 obC. zék.), stava se hledisko ucelného vyuziti véci pro rozhodnuti nerozhodnym prave z toho
davodu, ze ucelné vyuziti véci nelze pomérovat ve vztahu k vice dosavadnim spoluvlastnikum.

Z dosavadni judikatury (od niz neshledal dovolaci soud diavodu se odchylit ani v souzené véci)
vyplyva, ze pri rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlastnictvi je treba vzit do uvahy vzdy
hlediska uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zak. (byt nemusi jit o hlediska rozhodujici). Soud se v
rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi musi vzdy zabyvat vysi podila
spoluvlastnikl a i¢elnym vyuzitim véci, i kdyz jeho rozhodnuti muze vyjit z jinych skutecnosti (k
tomu srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence 2005, sp. zn. 22
Cdo 1914/2004, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy 2005, ¢. 12, str. 451 nebo usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 7. zati 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005, uverejnéné v
casopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 4, str. 152).

Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze pri uvaze o prikazani véci zohlednil
spoluvlastnicky podil zalobkyné a procesni stanovisko zalovaného ke zptsobu vyporadani, neni vSak
zfejmé, jakym zplsobem odvolaci soud promitl do svého rozhodnuti hledisko uc¢elného vyuziti véci,
pripadné proc¢ k tomuto hledisku neprihlédl. Jestlize tedy odvolaci soud opomenul pri svém
rozhodovani posouzeni ucelného vyuziti véci, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci duvod byl Zalovanym uplatnén pravem.



Byl-li odvolaci soud veden tivahou - byt to z jeho rozhodnuti vyslovné nevyplyva - Ze v souzené véci
nebylo nutno k tomuto hledisku prihlédnout s ohledem na stanovisko zalovaného, ktery navrhoval
zamitnuti zaloby, pripadné vazal svij zajem o prikazani predmétnych nemovitosti na podminku
spocivajici v opusténi nemovitosti otcem tcastniku, tj. vzhledem k nezéjmu zalovaného o prikazani
predmétnych nemovitosti do vylucného vlastnictvi Zalovaného, pak ani a s timto zavérem se dovolaci
soud nemohl ztotoZznit.

Je skutecénosti, ze odvolacim soudem uvazované procesni stanovisko Zalovaného bylo jim
prezentovano u jednani konaného dne 4. listopadu 2004 v rizeni pred soudem prvniho stupné,
odvolaci soud vSak prehlédl, ze zalovany nasledné v ramci zavérecného prednesu u jednéni
konaného dne 20. inora 2006 navrhoval prikdzani nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi. Toto
své zménéné procesni stanovisko pak zalovany jednoznacné potvrdil ve vyjadreni k odvolani
Zalobkyné ze dne 24. kvétna 2006, kdy ucinil odvolaci navrh, aby vsechny vyporadavané nemovitosti
byly prikdzany do jeho vyluéného vlastnictvi a toto své procesni stanovisko zopakoval i u jednani
odvolaciho soudu konaného dne 26. fijna 2006. Prestoze zalovany sviij zajem o prikazani nemovitosti
uplatnil jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, pro tplnost dovolaci soud dodava, ze systémem
neuplné apelace neni dot¢ena moznost pripadné zmény dosavadniho procesniho stanoviska ohledné
zpusobu vyporadani, nebot nejde o uplatnéni novych skutecnosti ¢i dukazi, ale toliko o vyjadreni
procesniho postoje k zalobé druhého z ucastniki. Byt by tedy odvolaci soud neakceptoval zménu
procesniho stanoviska zalovaného vyjadrenou jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, musel by
prihlédnout k procesnimu stanovisku zalovaného uplatnénému v prabéhu odvolaciho rizeni.

Dovolani tak je davodné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, 3 véta prvni ve spojeni s § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni, v némz je odvolaci soud vazéan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve
smyslu § 243d odst. 1 véta prvni o. s. I.

V dal$im rizeni bude na odvolacim soudu, aby se zabyval také v dovolani tvrzenou moznosti rozdéleni
pozemku, které jsou predmétem vyporadani. Jestlize totiz dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v plném rozsahu, musi se soud zabyvat v dalSim rizeni prvnim ze zdkonnych
zpusobu vyporadani, jimz je rozdéleni véci. Dovolaci soud pouze doplnuje, ze soud prvniho stupné v
oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru o ,realné nedélitelnosti“ nemovitosti toliko s odkazem na
technické parametry budovy ¢. e. 190, pricemz je zrejmé, ze tato skutecnost nevypovida o mozném
déleni vyporadavanych pozemku. Ze skutkovych zjisténi uvedenych v rozsudku soudu prvniho stupné
se pak nepodavaji zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na délitelnost ¢i nedélitelnost
pozemku. Odvolaci soud pak bez dal$iho konstatoval, ze ,realné rozdéleni nemovitosti neni z
technického hlediska mozné“, aniz by tento sviij zavér oprel o jakékoliv skutkova zjisténi.

Pri uvaze o realném rozdéleni pozemku poukazuje dovolaci soud na aktudlni judikatorni zavér, jehoz
pouzitelnost neni v dané véci bez dalsiho vyloucena, podle kterého by soud rozhodujici o redlném
rozdéleni urcitého pozemku nemél pristupovat k takové varianté rozdéleni, jejimz disledkem by byla
bez dalsiho ztrata dosavadniho pristupu k jiné nemovitosti v zachovaném vlastnictvi (i
spoluvlastnictvi) nékterého z ti¢astnikdl (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1476/2008, uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu - www.nsoud.cz).

V pripadé zavéru o nemoznosti rozdéleni predmétnych nemovitosti bude nutno se zabyvat splnénim
podminek pro prikédzani nemovitosti nékterému ze spoluvlastnikl z pohledu vSech hledisek
rozhodnych pro vyporadani. V této souvislosti dovolaci soud podotyka, ze bude nutno se vyporadat i
s okolnosti naznacenou zZalobkyni ve vyjadieni k dovolani, ze u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 19 C 223/2006 probiha rizeni o urceni spoluvlastnického prava zalobkyné k ,drevarce”,
tj. k objektu, ktery se nachéazi na jednom z pozemkd, jenz je predmétem rizeni, pricemz podle zapisu


http://www.nsoud.cz

v katastru nemovitosti sveédci vlastnického pravo k uvedenému objektu Zalovanému, coz vyslovné
zduraznil i odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti.
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DalSi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

* Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ijma
e Vylucovaci zaloba

* Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

