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Zruseni casti uzemniho planu ve spravnim
soudnictvi versus pravo obce na samospravu

I vykon samospravy je vykon verejné moci a v pravnim staté podléha soudni kontrole. Namita-li
stézovatel, ze neuprednostnénim prava na samospravu pred vlastnickym pravem se soudy dostaly do
kolize s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02, je nutno uvést, Ze nelze dovozovat, Ze
vlastnické pravo vzdy ustoupi kolidujicimu zajmu, napr. téZ pravu na samospravu. Vzdy je nutno
posoudit skutkové okolnosti kazdého pripadu a teprve na zdkladé nich vazit proti sobé stojici
kolidujici prava, resp. zajmy.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 655/17 ze dne 9. 11. 2017)

Ustavni soud CR rozhodl o Ustavni sti¥nosti zastupitelstva obce Tis4, se sidlem T. zastoupené P.U.,
advokatem. se sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015 ¢. j.
40 A 4/2015-131 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016 €. j. 8 As 152/2015-103
spojené s navrhem na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, za tcasti Krajského soudu v
Usti nad Labem a Nejvys$siho spravniho soudu, jako G¢astnikil fizeni, a Mgr. P.R., zastoupené Mgr.
P.C., advokatem se sidlem P., jako vedlejsi icastnice fizeni, tak, Ze Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Napadeny akt stézovatele a rizeni pred spravnimi soudy

1. Stézovatel vydal dne 4. 6. 2012 svym usnesenim ¢. 159/2012 na zakladé § 6 odst. 5 pism. c)
zdkona 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim radu (dale "stavebni zakon") opatreni
obecné povahy - izemni plan ¢. j. UP 07/2012/00P (dale jen "tzemni plan").

2. Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen "krajsky soud") v fizeni o ndvrhu na zruseni ¢asti
uzemniho planu ¢aste¢né vyhovél navrhu vedlejsi icastnice a nékteré nize specifikované casti
uzemniho planu zrusil. Ve zbytku pak navrh zamitl.

3. Konkrétné pak krajsky soud zrusil vyrokem I. rozsudku v kapitole "C) URBANISTICKA
KONCEPCE" textové &asti, v tabulce "NAVRH NOVYCH PLOCH ZASTAVITELNE PLOCHY
PRESTAVBY", v radcich sloupce "Zékladni podminky vyuZiti izemi, upozornéni na moZny vyskyt
ZCHDR" u ploch &. 9, 11, 12a a 12b text "PORI{ZENI UZEMNI STUDIE".

4. Vyrokem II. rozsudku zrusil v kapitole "F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S
ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM PREVAZUJiCIHO UCELU VYUZITI (HLAVNI
VYUZITI), POKUD JE MOZNE JE]J STANOVIT, PRIPUSTNEHO VYUZITi, NEPRIPUSTNEHO VYUZITI,
POPRIPADE PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZITI TECHTO PLOCH A STANOVEN{ PODMINEK
PROSTOROVEHO USPORADANTI, VCETNE ZAKLADNICH POMINEK OCHRANY KRAJINNEHO
RAZU (NAPRIKLAD VYSKOVE REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU V
PLOCHACH)" textové &¢4sti, podkapitole "PLOCHY BYDLENTI § 4 vyhl. 501/2006 Sb.", hlavé "BV -
bydleni venkovské", oddile "Prevazujici ucel vyuziti", pododdile "a) pripustné" ve vété "Velikost
stavebnich pozemki na plochach, pro které je stanovena podminka porizeni izemni studie se
predpoklada cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)" text "plochy ¢. 9, 11, 12a,
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12b".

5. Vyrokem III. rozsudku zrusil v kapitole "I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE
KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI STUDII" textové &¢4sti, v textu
"Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢. 8 a 9. Cilem tizemni studie je koordinace plodného,
prostoroveho funkcniho usporadani véetné reseni technické a dopravni infrastruktury, verejnych
prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu, primérena ochrana meliora¢nich zarizeni."
text "plocha ¢. 9".

6. Vyrokem IV. rozsudku zrusil v kapitole "I) POZADAVKY NA VYMEZEN{ PLOCH A KORIDORI?I, VE
KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENTI JEJICH ZMEN UZEMNI STUDI{" textové ¢4sti, text
"Uzemni studie zastavitelné plochy ¢. 11, 12a, 12b. Cilem studie je koordinace plo$ného,
prostorového a funkéniho usporadani véetné reseni technické a dopravni infrastruktury, verejnych
prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu, primérena ochrana melioraCnich zarizeni."

7. Plochy vymezené uzemnim planem jako plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b, kterych se zrusSujici vyroky
tykaly, zahrnuji pozemky vedlej$i i¢astnice. Uzemni plan jako podminku nové zéstavby na téchto
plochéch, které vymezil jako zastavitelné, uvadi zpracovéani uzemnich studii. Lhiita pro porizeni
uzemni studie vcetné jejiho schvaleni porizovatelem a vlozeni dat o izemni studii do evidence
uzemné planovacich Cinnosti byla stanovena do 31. 12. 2030.

8. V rizeni o zruSeni c¢asti uzemniho planu vedlejsi ucastnice jako navrhovatelka nerozporovala
samotnou podminku porizeni izemnich studii uvedenych ploch, povazovala vsak za nezakonnou
lhutu, kterou uzemni plan pro porizeni tzemnich studii stanovil, nebot samotné porizeni izemni
studie je v rukou obce a vlastnik pozemkl nemé moznost jeji porizeni jakkoli urychlit.

9. Krajsky soud vysel z toho, Ze podminka porizeni izemni studie méla plnit obdobnou funkci jako
stavebni uzavéra. Podle soudu je porizovatel izemniho pldnu povinen respektovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle ¢asti prvni spravniho radu, tj. napriklad Setfit prava nabyta v dobré
vire a opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu dotyka. Pokud zédkon v rozhodné
dobé zévazné nestanovil ¢asovy ramec pro vypracovani izemni studie, neznamend to podle soudu, ze
je tato otdzka ponechana zcela na libovili pofizovatele izemniho planu. Uzemni studie mé zasadné
charakter podkladu pro porizovani uzemné planovaci dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni
tkolu samotné tizemné planovaci dokumentace. Podle soudu by doba stanovena pro vypracovani
uzemni studie neméla presahovat dobu 4 let, ve které dochazi k vyhodnocovani naplhovani izemniho
planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zédkona, nebot k tomuto vyhodnoceni by mély byt jiz
shromdazdény vsechny dostupné podklady, ke kterym patri i izemni studie.

10. Soud uzavrel, ze lhlita stanovend v izemnim pladnu pro porizeni uzemni studie by se tudiz méla
pohybovat v radu jednotek let. Lhuta uvedena v napadeném tGzemnim planu ("do 31. 12. 2030"), tj.
lhuta v délce 18 let je dle soudu zcela neprimérend, nebot vykazuje prvky libovile a diskriminace
vedlejsi ticastnice.

11. Proti rozhodnuti krajského soudu podala kasac¢ni stiznost obec, jejimz je stéZovatel
zastupitelskym organem. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou, pricemz se
ztotoznil s pravni argumentaci krajského soudu.

II. Tvrzeni stézovatele

12. Stézovatel komundlni Ustavni stiznosti napada shora uvedena rozhodnuti krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu s tvrzenim, Ze jimi doslo k nezakonnému zasahu statu do prava na



samospravu obce ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu").

13. Nezdkonny zasah do prava na samospravu spatruje stézovatel v

a) prekroceni hranic pravomoci soudu pri vydavani napadenych rozhodnuti (jednéni ultra vires),

b) uprednostnéni jinych zajmu, jez pozivaji rovnéz zakonné ochrany, zpusobem, ktery vécné popira
pravo na samospravu v zakonem vymezené oblasti jako takove,

c¢) neodivodnéni nékterych zasahl do prava na samospravu a

d) poruseni prava na spravedlivy proces v rizenich, kterymi jsou dotéena prava na samospravu.

ad a)

14. Podle stézovatele spoc¢iva prekroceni pravomoci spravnich soudu v tom, Ze podstatou soudniho
rozhodnuti nebylo zruseni izemniho planu, ale jeho kvalitativni zména. Je zdkonnou pravomoci obce
rozhodovat o svém uzemnim planu, priCemz v této oblasti napliiuje obec svou samostatnou
pusobnost, ve které neni nikomu podfizena. V praxi je tedy zastupitelstvo pred svymi obCany
odpovédné za konecnou podobu izemniho planu, kterd predjima urbanisticky a jiny vyvoj obce.
Podstatou samospravy je nepodrizenost a samostatnost, tedy svoboda v predem daném ramci resit
nékteré otazky podle svého rozhodnuti. Soudni moc je pak opravnéna posuzovat zdkonnost vykonu
verejné moci a v pripadé nezakonnosti je opravnéna jednotlivé akty rusit. Soudni moc vSak nemuze
svym rozhodnutim nahradit rozhodnuti, které je v kompetenci jiného subjektu, zejména tehdy, pokud
se jedna o rozhodnuti, jez ma vécnou povahu. Soudy tedy mohou dle stézovatele zrusit izemni plan
jako celek, popr. zrusit jeho izemné vymezenou Cast (lokalita, ¢tvrt, liniova stavba apod.), tedy
vytvorit "bila mista" v rdmci izemniho planu. Rozhodnuti soudu nesmi svou faktickou konstrukci
vytvaret rozhodnuti ve véci samé, jez nahrazuje ruseny akt.

15. V nyni posuzované véci doslo dle stézovatele k tomu, Ze soud z izemniho planu, jenz byl peclivé
vypracovanou konstrukei principli, pravidel a regulaci vynal ve vztahu k vedlejsi ucastnici rizeni dva
ruzné regulatorni prvky, aniz by rusil celou regulaci na konkrétnim Gzemi. Podle stézovatele tak
soud fakticky izemni plan zménil. Prakticky cely izemni plan je postaven na konzervativnich
principech, kdezto v lokalitach, které patri vedlejsi ucastnici rizeni, je postaven v podstaté na
minimalni zcela liberdlni regulaci, a to bez jakychkoliv souvztaznosti k obci jako celku. Napadeny
rozsudek krajského soudu vytvari ve svém disledku novou zastavitelnou plochu, ktera na daném
uzemi nikdy nebyla, a nikdy se o ni takto neuvazovalo. Stézovatel povazuje podobu izemniho planu
za "politickou otazku", ktera je mimo dosah soudcovského rozhodovéni. Nova zastavitelna plocha je
navic dle stézovatele zastavitelna prakticky bez jakychkoli podminek, hrozi tak riziko zivelné
zéastavby a vytvareni "sluma". Pokud soudy mély za to, ze byl izemni plan nezédkonny, mély zrusit v
dané lokalité regulaci zcela, aby mohla byt znovu projednana jako celek.

16. StéZovatel dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N
76/69 SbNU 291) a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ao 6/2010 - 103 ze dne 2. 2. 2011
(2552/2012 Sh. NSS), ze kterych plyne povinnost respektu k izemni samospravné a k délbé moci ve
vztahu k rozsahu prezkumu Gzemnich plani ze strany moci soudni.

ad b)

17. K namitce uprednostnéni jinych zajmu zpusobem, ktery vécné popira pravo na samospravu,
stézovatel uvadi, ze napadena soudni rozhodnuti dospéla k zavéru, ze podminéni vystavby uzemni
studii se Ihutou zpracovani do konce roku 2030, tj. 18 let, je priliSnym zasahem do prav vlastnika
dotc¢enych pozemku. Podle stéZovatele je vSak takova pozice neudrzitelnd, pokud mé byt zachovéna
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podstata uzemniho planovani a svoboda obci rozhodovat o charakteru svého uzemi, vCetné stanoveni
¢asového horizontu pro pomaly rozvoj a zastavbu. Stézovatel zduraziuje, ze pozemky vedlejsi
ucastnice rizeni byly nezastavitelné, dokud nebyl uzemni plan prijat. V dusledku prijeti izemniho
planu se pravni moznosti zastavitelnosti zvysily, ackoli by definitivni uvolnéni zastavitelnosti mohlo
nastat az za osmnact let od prijeti izemniho planu, popripadé drive, pokud by byla prijata tzemni
studie drive. Etapizace a pozvolny rozvoj uzemi je dle stéZzovatele legitimnim pristupem.

18. Stézovatel rozporuje téz zruSeni omezeni v podobé "minimalni velikosti stavebni parcely"
navazanou na podminku porizeni izemni studie, priCemz zduraziuje vyznam limitu velikosti stavebni
parcely pro uzemni planovani.

19. Soudy dle stézovatele ochrénily vlastnické pravo vedlejsi iCastnice zptisobem, ktery zcela popira
moznosti izemniho planovéani. Soudy neprovedly test proporcionality, omezeni vlastnictvi vedlejsi
i¢astnice je posuzovano pouze ve vztahu k jejim zajm@m, aniZ by se bral v potaz zajem obce. Re$eni
kolize nemize byt provedeno tak, aby jedno z prav (pravo na samospravu) bylo zcela popreno ¢i
vyprazdnéno. Naopak vlastnické pravo ma v katalogu zékladnich prav jednu z nejslabsich ochran a
jako jedno z méla prav obsahuje v sobé i zavazek (vlastnictvi zavazuje).

20. Stézovatel pripomind, ze tizemni planovani je slozitym procesem tvorby politického konsensu nad
povahou tzemi. Uzemnim pldnem je nalezen kompromis, o kterém rozhoduje zastupitelstvo obce,
které za né nese politickou odpovédnost. Pokud by platila takova mira ochrany soukromého
vlastnictvi, kterou vyjadrily soudy a jez prevazuje nad pravem obce a zajmem na Uzemnim planovani,
tak by byl koncept izemniho pldnovani zcela popren.

21. Soudy dle stéZovatele nerespektovaly nélezy sp. zn. III. US 1669/11 a sp. zn. II. US 482/02 dne 8.
4.2004 (N 52/33 SbNU 39), které resi stret mezi pravem vlastnickym a pravem na Gzemni planovani
ve prospéch tizemniho planovani, resp. prava na samospravu.

ad c)

22. Stézovatel dale vytyka napadenym soudnim rozhodnutim neprezkoumatelnost. Soudy dle
stézovatele kolidujici prava nalezité nevazily a dostatecné své zavéry nezdivodnily, coz je pozadavek
plynouci z jiz zminéného nélezu III. US 1669/11. Krajsky soud vyjadiil uréité divody ke zruseni
podminéni zastavby uzemni studii, nezdivodnil vSak odstranéni regulace v podobé stanoveni
minimalni velikosti stavebni parcely. Nejvyssi spravni soud neodstranil nedostatky odivodnéni soudu
prvého stupné a na otdzky jemu polozené v podstaté neodpovédeél, jeho zavéry se naopak miji s
namitkami stézovatele.

ad d)

23. K poruseni prava na spravedlivy proces stézovatel uvadi, ze pokud soud, jakozto statni organ,
zasahuje do prava na samospravu, musi tak ¢init v procedure, kterou da dotCenému subjektu
samospravy dostate¢ny prostor k obrané svych zajmu. Nejvyssi spravni soud dle stéZzovatele obdrzel
vyjadreni vedlejsi ucastnice rizeni ke kasacni stiznosti ve véci samé, ovSem o existenci tohoto
vyjadreni, které obsahovalo argumenty, jez konkurovaly argumentiim stéZovatele, nedal soud
stézovateli zddnou zpravu a ani mu je nezaslal. O tom, Ze se soud o argumentaci vedlejsi ucCastnice
rizeni opiral nelze mit s ohledem na obsah textu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pochyby. Bylo
tak poruseno pravo na rovnost stran a na kontradiktornost rizeni. Samotné neseznameni tcastnika
rizeni s podklady, ze kterych soud vychézel, je porusenim prava na spravedlivy proces, pri némz
nelze zkoumat, zda toto poruseni mélo realny vliv na vysledek rizeni.



I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
24. Krajsky soud ve svém vyjadreni plné odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.

25. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze si byl védom, Ze spravni soudy musi
postupovat pri prezkumu tzemnich plana zdrzenlivé, omezit se na eliminaci pripadnych excest v
tizemnim planovani a aktivné nevnucovat organim samospravy vlastni predstavu o nejlep$im
zpusobu regulace tzemi. Pripustil, Ze vétsinou jsou disledkem zruSeni Casti uzemniho planu
prechodné neregulovana "bild mista", rovnéz vSak uvedl priklady, ve kterych Nejvyssi spravni soud
pristoupil toliko ke zruseni nékterych podminek ¢i slov v textové ¢asti opatreni obecné povahy.
Dusledkem jakéhokoli zru$eni uzemniho planu ¢i jeho Casti je faktickd zména v Gizemi oproti stavu
pred zruSenim. I proto Nejvyssi spravni soud v rozsudku poukazal rovnéz na ostatni prijaté objemové
mantinely stran pripadné vystavby, které zlstaly i po zasahu spravnich soudu soucasti izemniho
planu a které maji nepochybné pusobit smérem k pozadavku na pozvolny rozvoj lokality, ktery
opakované stézovatel zminuje v ustavni stiznosti. Je nutno postupovat vzdy v kontextu okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu. Stézovatelem preferované eventuelni komplexni zruseni prijaté
regulace pro vymezené uzemi a "bila mista" v platném tuzemnim planu jako vysledek prezkumu
soudem by mohlo v konkrétnich pripadech nepripustné eliminovat zadatele o prezkum tzemniho
planu. Stél by totiz pred dilematem, zda akceptovat podminku zpracovani izemni studie v
neprimérené lhuté nebo riskovat, ze v pripadé odklizeni takto stanovené podminky dojde rovnéz ke
zruSeni vymezeni jeho pozemku jako pozemku zastavitelnych, proti cemuz rozhodné nebrojil.

26. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze izemni plan stanovil dalsi limity izemi (podminky pro
dopravni a technickou infrastrukturu, podminky pro vybudovani vodovodnich a kanaliza¢nich radi),
jakoz i orientacni kapacitu novych zastavitelnych ploch, které nebyly pri soudnim prezkumu
zpochybnény.

27. K namitce nedostate¢ného vazeni kolidujicich hodnot, resp. absence oduvodnéni z hlediska
proporcionality Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti nejen upozornuje na ostatni
regulativy, které nebyly zrusenim dotceny, ale rovnéz na to, ze pravé Gpravou nedotéenych
konkrétnich podminek - limitt Gzemi bylo pravo stézovatele na samospravu zachovano. Vysvétleni,
jaké dusledky méa zruSeni neprimérené dlouhé lhlity pro vypracovani Gizemni studie ve vztahu k
ostatnim zachovanym limitim uzemi lze povazovat za radné odiivodnéni namitané kolize prava na
samospravu na strané jedné a vlastnického prava na strané druhé.

28. K tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vedlejsi
ucastnice (navrhovatelka v rizeni pred spravnimi soudy) se vyjadrila ke kasacni stiznosti dvakrat.
Poprvé dne 13. 11. 2015 v souvislosti s navrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ve
vyjadreni vSak zaujala i stanovisko ve véci samé, k rozsahu zadkonného zmocnéni spravnich souda
rusit opatreni obecné povahy (jeho casti), k dalsSimu postupu po zruseni ¢asti izemniho planu, k
tvrzenému Ucelu dlouhé lhuty k porizeni izemni studie, jakoz i k pasivité stézovatele pri porizeni
uzemni studie v mezidobi po prijeti izemniho pldnu. Nasledné vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti
jiz protistrané dorucovano nebylo a soud rozhodl ve véci samé. Presto vSak stézovateli nezustalo
zcela upreno vécné stanovisko vedlejsi ucastnice (navrhovatelky) k divodiim uvedenym v kasacni
stiznosti. Rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti proto nemohlo byt pro stéZovatele prekvapivé v
dusledku novych skutkovych ¢i pravnich okolnosti pripadu, s nimiz nebyl seznamen. Navrhuje se
proto odmitnuti, resp. zamitnuti Gstavni stiznosti.

IV. Vyjadreni vedlejsi castnice rizeni

29. Vedlejsi tcastnice ve svém rozsahlém vyjadreni uvadi, ze Ustavni stiznost je zaloZena na



spekulacich a polopravdach. Stézovatel v Gstavni stiznosti neprinasi ve véci samé novou argumentaci
- opakuje argumentaci vznesenou jiz pred spravnimi soudy. Napadenymi rozsudky byla fakticky
zruSena pouze podminénost rozhodovani v uzemi (tj. podminénost umistovani a povolovani staveb)
tim, Ze pro dané plochy ma byt nejprve porizena izemni studie. AvSak, napadené rozsudky nijak
nebrani tomu, aby stéZovatel pro dané plochy skute¢né poiidil izemni studii. Uzemn{ studie je jen
uzemné planovacim podkladem, ne zdvaznou Uzemné planovaci dokumentaci a pri umistovani staveb
se ani nezkouma soulad s izemni studii.

30. Vedlejsi ucastnice dale vytyka stézovateli dezinterpretaci zruSené Casti izemniho planu (shora
uvedeny derogacni vyrok ¢. II), kterym doslo ve vztahu k pozemkim vedlejsi uCastnice ke zruseni
poznamky, ze "velikost stavebnich pozemku [...] se predpoklada cca 1600 m2". Vedle;jsi GCastnice
pozadovala zru$eni podminky porizeni izemni studie z divodu neprimérené lhiity pro porizeni této
studie, zruseni poznamky o predpokladané velikosti pozemk, pro které ma byt porizena izemni
studie, je pouze dusledkem toho, Ze sam stézovatel navazal tuto poznamku na plochy, pro které je
podminka porizeni izemni studie stanovena. Jde o poznamku, nikoli podminku, ke zruseni zadné
zavazné regulace, ktera by byla realizaci tistavniho préava na samospravu, tak nedoslo.

31. Vedlejsi tcastnice rozporuje jako nepravdivé a ucelové tvrzeni stézovatele ohledné zajmu na
pozvolném (nikoli rychlém) rozvoji obce z hlediska zastavitelnosti izemi a doklada to vyjadrenim
starosty obce zverejnéné na webovych strankach obce svédcici o zdjmu na rychlejsi zastavbé v obci.

32. Podle vedlejsi ucastnice pak neni pravdivé ani tvrzeni stézovatele, Ze rozsudkem krajského soudu
se pozemky vedlejsi ucastnice "staly zastavitelnymi bez regulatornich prvka v obci jinak béZnych".
Jediné co bylo zruseno, je podminénost zastavby porizenim uzemni studie a poznamka (na plochy s
podminkou tzemni studie navazana) o priblizné velikosti parcel. Tato pozndmka neni zavaznou
regulaci, a i kdyby ano, neni v obci "jinak béznou", ale je zminéna jen u ploch s podminkou porizeni
uzemni studie. Nedoslo tedy ke zruseni zadné obsahové regulace, doslo pouze ke zruSeni fakticky
docCasného odkladu, a to podminky porizeni izemni studie. Pozemky vedlejsi i¢astnice jsou
zastavitelné, jak urcil stézovatel v izemnim planu, vztahuji se na né vSechny konkrétni stanovené
regulativy, které pro né schvalil stézovatel izemnim planem, plati pro né vSechny regulativy
vyplyvajici z verejného prava. Z hlediska regulace pak neni rozdil mezi plochami, kterych se
rozsudek dotyka a témi, kterych se nedotyka. Jestlize méa stézovatel zato, Ze je zde stanoveno malo
podminek, pak je to dusledek toho, ze je stézovatel nestanovil, ne dusledek napadenych rozsudka.

33. Vedlejsi ucastnice nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze soudy jednaly ultra vires a fakticky
tvorily novy izemni plan. Soudy plnily kompetenci v ramci spravniho soudnictvi. Vedlejsi uc¢astnice
pripomina, Ze i v pfipadé ru$eni netistavnich ustanoveni zdkona Ustavnim soudem vznika novy
kontext, ktery pred derogaci nebyl. Avsak vznik nového kontextu nelze oznacit za normotvorbu. V
pripadé argumentace stézovatele se tak fakticky jednéa o popreni samotné (derogacni) kompetence
spravnich soudu.

34. Podle vedlejsi ucastnice soudy nijak nezasahly do prava na samospravu, nebylo tudiz ani nutno
provadeét test primérenosti tohoto zasahu.

35. Kdyby chtél stéZovatel stanovit etapizaci vyuziti zastavitelnych ploch, mohl tak ucinit vyslovné v
izemnim planu. R4dné projednanou a nasledné schvalenou etapizaci vSak nelze nahrazovat
nezakonnym stanovenim podminky porizeni uzemni studie, kterou pak stézovatel cisté jen na zakladé
své liboviile budto naplni, nebo nenaplni. Stézovatel se pod plastikem ochrany prava na samospravu,
resp. na politickou diskreci snazi vybojovat pravo na libovili, na politickou zvuli bez jakékoli soudni
ochrany. Je proto logické, zdkonné a ustavné konformni, Ze spravni soudy daly prednost ochrané
vlastnického prava pred zvuli.



36. K tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces vedlejsi ucastnice uvadi, ze stézovatel jiz od
jednani pred spravnimi soudy i nyni v Ustavni stiznosti uvadi dokola ty samé vécné Ci pravni
argumenty. Je tak nepravdépodobné, Ze by v replice k vyjadreni ke kasacni stiznosti skutecné uvedl
néjaké nové argumenty, které by mohly mit vliv na vysledek rizeni. Ostatné ani v tstavni stiznosti
konkrétné netvrdi, jaké nové argumenty by v replice uvedl. I pokud by Ustavni soud do$el k tomu, Ze
doslo k poruseni procesni normy, nemohlo vést k nezdkonnosti kone¢ného rozsudku, natoz, aby meélo
ustavni rozmeér.

37. Vedlejsi icastnice navrhuje, aby Ustavni soud odmitl istavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, popripadé aby tstavni stiznost zamitl.

V. Replika stézovatele

38. Stézovatel k vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Zze soud ve vyjadieni pripousti, ze jeho
postup, respektive postup krajského soudu, jenz aproboval, je postupem, ktery je de facto zménou
uzemniho planu. Pokud se odkazuje na jiny pripad, kdy podobnou aprobaci ucinil, tak je treba
zdUraznit, Ze v onom pripadu necelil argumentu nepripustnosti takového zasahu z davoda, které
uvadeél stézovatel.

39. Stézovatel dale uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni v podstaté zvazuje dvé
"postderogacni" varianty nastaveni vztaht mezi obci a ob¢anem - vlastnikem pozemk. Stejné tak
soud zduraznuje, Ze jiné regulativy nebyly dot¢eny a nasledné obhajuje vysledek aprobovaného
zasahu. Soud tak v podstaté zvazuje nejlepsi vécné reSeni dané situace, tj. vyslovné predepisuje a ve
vyjadreni obhajuje konecny vysledek, ktery povazuje za ideélni reseni, a vyslovné umyslné voli
reseni, které vylucuje, aby o véci a vysledku v budoucnu rozhodla obec (opétovnym projednanim).
Problém je podle stéZovatele v tom, Ze je to podle Ustavy stéZovatel, kdo méa vyslovit kone¢nou
podobu tizemniho planu, nikoliv soud. Soud muze za urcitych okolnosti fici, ze zvolené reseni je
nezakonné, ale pak musi opét nové reseni prijmout obec, kdezto zde se soud ujima jeji role a
vyslovné to ve svém vyjadreni potvrzuje. Jedna se v podstaté o atrakci plné politické diskrece
soudem.

40. Pokud uz soudy do pravomoci obce na zakladé zakona zasahuji, vzdy musi ctit dasledné
derogacni princip a trvat na "kroku zpét" v dosavadnich procesech a nikoliv nastolovat poméry nové.

41. Odkaz na jiné regulativy je nepripadny, protoze se jedna o regulativy, respektive podminky, ryze
technické (kanalizace, vodovod, doprava) a nikoliv koncepcni. Pomoci nich nelze resit otazky
koncepcéni.

42. X pravu na spravedlivy proces stézovatel v replice uvadi, Ze nechdva na posouzeni Ustavniho
soudu, zda bylo nedoruceni repliky NejvysSim spravnim soudem natolik intenzivnim odnétim
moznosti polemiky, ze predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces. M4 za to, ze ano, nebot
soud z argumentace vedlejsi icastnice vychazel. Zaroven stéZovatel uvadi, Ze pokud by Ustavni soud
seznal porusSeni procesnich prav, tak rozhodné neni natolik intenzivni, aby bylo prekazkou posouzeni
merita souzené véci (zasahu do prava na samospravu).

43. Pokud jde o vyjadreni vedlejsi tcCastnice, souhlasi stézovatel s tim, Ze izemni studie sama o sobé
nema normativni povahu, ovSem za urcitych okolnosti dava stavebni zdkon uzemni studii zcela jiny
vyznam, a to pokud se dle § 43 odst. 2 stavebniho zédkona stava uzemni studie podminkou napliovani
uzemniho planu.



44, Ackoliv vedlejsi ic¢astnice rizeni popira regulatorni vyznam studie, tak po celou dobu
predchézejiciho rizeni se chovala tak, jako kdyby vyznam méla a argumentovala tak, ze se snazila
odstranit tento regulatorni prvek. Stejné véc posoudily i obecné soudy, které by patrné nerusily
prvek, jenz by nepredstavoval regulaci.

45. Stézovatel nesouhlasi s interpretaci kroka obce a opakuje, ze nestoji o prekotny a predevsim
nekontrolovany rozvoj. Stézovatel zduraznuje, ze zatimco vlastnik pozemki nema neomezené
stavebni moznosti, stézovatel je politickou reprezentaci ob¢antl, kteri v obci bydli a kteri chtéji mit
kontrolu nad procesem zastavovani své obce. Vedlejsi ti¢astnice je taktéz obCankou obce, ovsem
nehdji odlisSny konkurenéni politicky zajem obc¢ana o jiné podobé obce, chrani zajem investiéni.
Stézovatel ma za to, Ze pravo definovat podobu a rychlost rozvoje obce je jeho pravo - pravo
samospravné jednotky lidi, kteri pecuji o spolecny verejny prostor. Investi¢ni zajem by pak podle
stézovatele mél takové regulaci ustoupit.

46. Stézovatel zduraznuje, ze jako zastupitelstvo obce se zodpovida obCantm a ti o¢ekavaji, ze bude
spravovat spolecny verejny prostor v souladu s obecné sdilenymi predstavami politické vétsiny. Z
rozhodnuti soudu plyne, ze stézovatel ztraci nastroj, jak obec v tomto sméru spravovat. Vedlejsi
ucastnice si prosadila svou predstavu a zastupitelstvo citi bezmoc z toho, jak bude vysvétlovat, ze
nyni méni tzemni plany soudy.

47. K tvrzené necinnosti stézovatele, pokud jde o porizovani izemni studie, stézovatel uvadi, ze
procesy porizovani maji urcitou dynamiku a studie vyzaduje urcity Cas, priCemz i vyCkavani muze byt
podle stézovatele urcitou formou spravy verejnych véci (véci je treba promyslet).

48. Pravo na samospravu neni garantovano pouze tehdy, pokud je kompetence zastupitelstva
kvalitni. Pravo na samospravu obsahuje i potencialitu Spatnych nebo zadnych rozhodnuti. Tim, kdo je
soudcem kvality samospravy jsou obcané, kteri si voli zastupitelstvo, a nikoliv soudci. Vedlejsi
ucastnice se muze ucastnit politického Zivota obce a stat se jeji zastupitelkou a své predstavy
prosazovat. Soudni procedury ale nemohou tyto politické procesy nahrazovat.

49, K tvrzeni vedlejsi ucastnice, ze poruseni prava na spravedlivy proces je hypotetické, protoze
stézovatel neuvadi, v ¢em by s jeji replikou polemizoval, popripadé jak by to ovlivnilo vysledek
rozhodnuti, stéZzovatel dodava, ze repliku neobdrzel, tudiz nevi, jak by s ni polemizoval, pricemz
doposud na vSechna podani reagoval.

VI. Procesni predpoklady projednani tstavni stiznosti

50. Ustavn{ stiznost byla podéna véas opravnénym subjektem. StéZovatelem je zastupitelstvo obce,
tedy organ samospravneé uzemni korporace, ktery je aktivné legitimovan k podani tzv. komunalni
Ustavn{ stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona Ustavnim soudu,
pokud tvrdi, ze nezdkonnym zdsahem statu bylo poruseno pravo uzemniho samospravného celku na
samospravu.

51. Tvrzenym nezakonnym zdsahem statu do prava na samospravu muze byt téz rozhodnuti
spravniho soudu [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 &i usneseni sp. zn. II.
US 1424/15 ze dne 22. 10. 2015], véetné pripadi, kdy soudnim rozhodnutim doslo ke zru$eni ¢4sti
tizemniho plénu, jehoZ schvéaleni spadd do samospravné plisobnosti obci [srov. nélez sp. zn. III. US
1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291), usneseni sp. zn. IV. US 1929/13 ze dne 26. 8. 2013
¢i usneseni sp. zn. I. US 450/17 ze dne 11. 4. 2017]. Aktivni legitimace stéZovatele je tak dana.

52. Z hlediska povinnosti vyCerpat vSechny prostredky napravy je nutno uvést, ze v pravnim radu



neni k dispozici jiny procesni prostredek, kterym by se mohl stézovatel - zastupitelstvo obce,
doméhat zrusSeni tvrzeného nezdkonného zasahu do prava na samospravu spocivajici v rozhodnutich
spravnich soudu a ustavni stiznost je tak pripustna.

VII. Upusténi od ustniho jednani

53. Ustavni soud nenarfizoval ustni jednani, nebot s ohledem na v$echny zjisténé skutec¢nosti nebylo
mozno od ustniho jednéni o¢ekavat dalsi objasnéni véci ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu.

VIII. Hodnoceni Ustavnim soudem
54. Ustavni stiznost neni duvodna.

55. Obec je zdkladnim tizemnim samospravnym celkem (&l. 99 Ustavy) s stavné zaru¢enym pravem
na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy) a je samostatné spravovéana zastupitelstvem (¢1. 101 odst. 1
Ustavy).

56. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celki, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem. Samospravné celky se mohou
proti pripadnym nezakonnym zasahtim statu branit komunalni stiznosti, kterou za samospravny celek
podava jeho zastupitelstvo, jak jiz bylo shora uvedeno.

57. Podstatou fizeni pred Ustavnim soudem v nyni posuzované véci je uréit, zda napadena
rozhodnuti spravnich soudl predstavovala nezakonny ¢i protitstavni zédsah statu do préava na
samospravu, resp. zda soudy postupovaly v mezich ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, tedy zda rozhodly
zplusobem stanovenym zakonem a za ucelem ochrany zakona.

58. Schvaleni izemniho planu spada do kompetence zastupitelstva obce a jde o vykon jeji
samospravy. Jakykoli derogacni zasah soudu do podoby uzemniho planu tak z povahy véci zasahuje
do samospravy obce. Uspé$né napadat tento zésah pred Ustavnim soudem miize samospravny celek,
resp. jeho zastupitelstvo tehdy, bude-li nezdkonny, nebot ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy chrani
samospravné celky pred zasahy nezdkonnymi. Naopak zékonné zasahy do prava na samospravu
Ustava ve shora citovaném ¢l. 101 odst. 4 predvida.

59. Komunalni dstavni stiznost se odliSuje od obecné tstavni stiznosti mimo jiné tim, Ze zatimco v
f{zeni o obecné tstavni stiznosti je pfislusnost Ustavniho soudu déna toliko v piipadé poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stézovatele, v pripadé komunélni Gstavni stiznosti
hodnoti Ustavni soud i zdkonnost zasahu statu [nélez sp. zn. I. US 471/2000 ze dne 4. 10. 2000 (N
140/20 SbNU 9)].

ad a) Namitka jednani soudu ultra vires

60. K ndmitce jednani spravnich soudd ultra vires Ustavni soud uvadi, Ze se neztotoZnil s predstavou
stézovatele, Ze jedinou moznou formou rozhodnuti spravniho soudu pri prezkumu tzemniho planu je
vytvareni tzv. bilych mist, tj. kompletni zruSeni urc¢ité regulace na konkrétnim uzemi, jehoz se
vytykana vada v izemnim planu tykd. Lze samozrejmé souhlasit s obecnou tezi stézovatele, ze soudy
nemaji tvorit ¢i dotvaret uzemni plany, tedy nahrazovat politickou vuli zastupitelstva. V kompetenci
soudu je pouze derogace uzemniho planu ¢i jeho ¢asti. Tento pozadavek vSak nelze vykladat natolik
striktné, aby znemoznil napr. odstranéni zjevné diskriminujici podminky z Gzemniho planu bez toho,
Ze by se zaroven musela zrusit ve vztahu k dotCenému uzemi regulace prislusného tzemi jako celku,
ktera by vsak nebyla sama o sobé nijak problematicka a nezakonnost by v ni nebylo mozno spatrovat.



61. Podobné pti derogaci jednotlivych ustanoveni obecné zéavaznych vyhlasek ze strany Ustavniho
soudu se méni normativni kontext nezrusené ¢asti vyhlasky. Normotvirce by tak mohl podobné
namitat, ze pri odstranéni nékterych ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce je obecné zdvazna
vyhlaska de facto ménéna, resp. ze by v dané podobé takovato pravidla nikdy normotvirce neprijal a
jde o nahrazeni jeho politického rozhodnuti. Presto je ruseni "jednotlivych ustanoveni" obecné
zavaznych vyhlasek, nikoli obecné zavaznych vyhlasek jako celku, prave vyrazem zdrzenlivosti
soudni moci spocivajici v uplatiovani derogaCnich zasahl tam, kde je to nezbytné nutné. V reakci na
soudni rozhodnuti ma vzdy samosprava moznost pravni predpis zménit dle své politické predstavy.

62. Podobné to plati pri derogaci Casti izemniho planu. Pri zdsazich do izemniho planu jsou soudy
povinny pristupovat pri derogacnich zasazich zdrzenlivé tak, aby selektivnim vypusténim nékterych
slov ¢i jinych ¢ésti textu opravdu nevytvarely nové normativni véty, nenahrazovaly politickou vuli
samospravy, resp. vécné uzemni plany nepretvarely. Jde o pomérné citlivou a obtizné predem
definovatelnou hranici, kterou je nutno posuzovat vzdy dle skutkovych okolnosti konkrétniho
pripadu. Jinymi slovy jde tedy o otdzku konkrétni miry a konkrétni podoby zéasahu soudu do
uzemniho planu, nikoli samotné skutecnosti dil¢iho zasahu do izemniho planu (k uvedenému
zpusobu derogace srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 5/2010 - 48 ze dne 15. 9.
2010, ¢.j. 7 Ao 7/2011 - 55 ze dne 15. 3. 2012 ¢i €. j. 7 Aos 4/2012 - 31 ze dne 23. 5. 2013).

63. Nelze tedy bez dalsiho povazovat za jednéni soudli mimo jejich zédkonem stanovenou kompetenci,
resp. automatické poruseni prava na samospravu obce, pokud soudy pristoupi k dil¢i derogaci
nékterych ¢asti izemniho planu bez toho, Ze by tim vytvorily neregulované plochy ("bila mista"). V
radé pripada by naopak kompletni derogace mohla byt povazovéana za nepripustny zasah do prava na
samospravu, nebot by soud byl nucen kvili napr. jedné diskrimina¢ni podmince rusit rozsahlou
regulaci izemi jako celku, ktera vSak muze byt znac¢né slozita, komplexni, vzajemné provazand, resp.
byt vysledkem dlouhodobych politickych a odbornych debat, pricemz by napr. zaroven neexistoval
subjekt, kterému by dany zpusob regulace izemi vadil. Ne kazdy zésah spocivajici ve vytvareni
neregulovanych "bilych mist" by tak bylo mozno povazovat automaticky za vice odpovidajici pravu
obce na samospravu, jak plyne z predstav stézovatele. Stejné tak jako by pravu na samospravu obce
automaticky vice nekonvenovala derogace obecné zavazné vyhlasky jako celku, nikoli jen nékterych
napadenych ustanoveni. Vzdy je nutno posuzovat uvedenou otdzku s ohledem na konkrétni znéni
tuzemniho planu a dalsi skutkové okolnosti, nikoli pausalné jednu z derogacnich moznosti soudu zcela
odmitat.

64. Pri uvedené uvaze je nutno Ustavné zarucené pravo na samospravu konfrontovat s ustavni roli
soudtl, které jsou podle ¢l. 90 Ustavy "povolany piedevsim k tomu, aby zékonem stanovenym
zplusobem poskytovaly ochranu pravim". V roviné subjektivnich tstavnich prav jednotlivce jde potom
o pravo na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Vyklad prava na
samospravu zastavany stézovatelem znemoznujici soudum provést dil¢i derogacni zésah do
tzemniho planu v podobé odstranéni jedné svévolné podminky, by vedl v fadé pripadl k vyraznému
znesnadnéni ¢i primo znemoznéni ochrany subjektivnich prav téch, kteri jsou ¢innosti verejné moci,
konkrétné samospravné korporace, dotceni.

65. Pri rozhodovani o zrusSeni opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je navrhovatel povinen mj.
vymezit navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Soud je vazan rozsahem
a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. I. s.). Dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku urc¢i (§ 101d odst. 2 s. I. s.).



66. Osoba dotcena napr. diskrimina¢nim ¢i svévolnym postupem organu verejné moci by musela
pred spravnim soudem napadat nejen Upravu, kterou povazuje za nezakonnou, ale téz Upravu, ktera
sama o sob& nezékonna neni a nijak se negativné prav zalobce nedotyké. Rada subjektl by tak byla
pristupem, ktery prosazuje stézovatel, nejen odrazovana od ochrany svych verejnych subjektivnich
prav, ale taktéz by se pro né mohla stat tato ochrana nemoznou, pokud by neprokazaly nezdkonnost
celé regulace prislusného tzemi.

67. Stejné tak je nutno pri zvazovani intenzity zasahu do prava na samospravu vzit v potaz, ze po
derogac¢nim zdsahu soudu ma vzdy prislusna obec moznost uzemni plan doplnit ¢i zménit, podobné
jako muze doplnit ¢i zménit obecné zéavaznou vyhlasku, které by se tykala pripadna dil¢i derogace.
Jinak receno, pravo obce rozhodovat o podobé tizemniho planu je zachovano, soudy pouze mohou
dil¢imi derogacnimi zasahy odstrafovat obsahové excesy, a to v zajmu soudni ochrany verejnych
subjektivnich prav osob dotcenych vykonem verejné moci, nikoli jednou provzdy "vnutit" obci
predstavu o podobé tizemniho planu.

68. Nelze tak bez dalsiho tvrdit, zda ustavnimu pravu na samospravu vice konvenuje pristup
spocivajici v kompletnim zruSeni regulace urcitého Gzemi a opétovném prijeti nové ¢asti uizemniho
planu, nebo pristup spocCivajici v ruseni jen nezbytnych (protipravnich) ¢asti tizemniho planu s
moznou reakci samospravy v podobé zmény ¢i doplnéni izemniho planu. Posouzeni zalezi vzdy na
kontextu konkrétniho pripadu, na podobé izemniho planu, na podobé jeho konkrétni protipravni
casti, na provazanosti jednotlivych regulaci, resp. obecné na skutkovych a pravnich okolnostech véci.
Nelze tedy zobecnovat a jednu z moznych variant pristupu a priori vyloucit jako postup ultra vires,
resp. jako protipravni vykroceni soudt z jejich zakonné kompetence.

69. Pripadna protiustavnost postupu soudu spocivajici ve faktické tvorbé tizemniho planu
selektivnimi zdsahy do néj bude déna nikoli samotnou existenci dil¢i derogace ¢asti izemniho planu,
ale az jeji pripadnou podobou a kontextem.

70. Uvedeny zavér neni nijak v rozporu s nalezem sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69
SbNU 291), na ktery odkazuje stéZovatel. V ném Ustavni soud formuloval poZzadavek respektu statu k
samosprave na pozadi zcela odliSného skutkového stavu, konkrétné v souvislosti s prehnanymi
pozadavky spravnich soudl na detailnost a rozsah vyporadani namitek vlastniki pozemku pri
schvalovani izemniho planu.

71. Ustavn{ soud naopak v daném nélezu jasné deklaroval, Ze "pti rozhodovani o zdsahu do
samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava izemniho samospravného celku na
samospravu na jedné strané a vyznam duvodu svédcicich pro takovy zasah na strané druhé". Pokud
stézovatel vytyka NejvysSimu spravnimu soudu, Ze hodnotil a vzajemné zvazoval dvé mozné
"postderogacni varianty" reseni (jedno svédcici pravu na samospravu, druhé svédcici ochrané
subjektivnich prav vedle;jsi Gcastnice), ¢imz dle stézovatele priznal atrakci "plné politické diskrece"
pri tvorbé uzemniho planu, nelze mu prisvédcit. Pravo na samospravu neni absolutni a nema
automatickou prednost pred tstavné chranénymi pravy subjektu, které mohou byt ¢innosti
samospravy, jakozto verejné moci dot¢eny. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s citovanym
nalezem sp. zn. I1I. US 1669/11 zvaZoval intenzitu zdsahu do prava na samospravu v konfrontaci s
kolidujicimi pravy vedlejsi icastnice. Existenci téchto ivah a automatické neuprednostnéni prava na
samospravu tudiz nelze povazovat za rozporné s citovanym nalezem, nybrz naopak za jeho naplnéni.

72. Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103 ze dne
2. unora 2011 (2552/2012 Sh. NSS), je nutno prisvédcit, ze "neprimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim



ustavnich zdsad o délbé moci". V nyni posuzovaném pripadé vsak neslo o zdsah do zakonného
vécného rozhodnuti, jak predpoklada citované rozhodnuti, nybrz slo o zruSeni nezdkonné a svévolné
podminky obsazené v izemnim planu.

73. Ustavni soud se tedy neztotoznil s prvni stiZznostni ndmitkou spo¢ivajici v tom, Ze soudy
postupovaly ultra vires jen proto, Ze nezrusily kompletni regulaci izemi, kterych se tykala sporna
podminka porizeni izemni studie do konce roku 2030, nybrz zrusily, na shora vymezenych uzemich,
jen tuto podminku.

ad b) Namitka uprednostnéni jinych zajmu zpusobem, ktery vécné popird pravo na samospravu

74. Ustavni soud tedy s ohledem na shora uvedené musel zkoumat intenzitu a rozsah zsahu soudl
do izemniho planu na pozadi skutkovych okolnosti pripadu a zvazovat, zda je mozno uvedeny postup
povazovat za nezakonny zasah do prava na samospravu. Namitkou stézovatele bylo, ze doslo k
neopravnénému uprednostnéni vlastnického prava vedlejsi icastnice pred pravem obce na
samospravu.

75. Ze spravniho spisu i vyjadreni vedlejsi icastnice vyplyva, Ze nebrojila proti samotné podmince
porizeni uzemni studie, nybrz vaci excesivni 1hiité, ve které méla byt tato uzemni studie vytvorena. V
puvodni verzi uzemniho planu byla stanovena lhiita pro porizeni izemnich studii do 31. 12. 2015. Ve
vysledné podobé uzemniho planu vSak doslo k prodlouzeni této lhaty do 31. 12. 2030, coz vedlo
vedlejsi ti¢astnici k podani spravni zaloby.

76. Vlastnik dot¢enych pozemku tak byl vystaven nejistoté, kdy a jak bude moci své pozemky v
souladu s uc¢elem stanovenym tzemnim planem (tj. zastavbou) vyuzit. Tato nejistota mohla dle
napadené upravy trvat az 18 let, ackoli sama tzemni studie ma byt podkladem pro iizemni planovani,
pricemz kazdé 4 roky ma byt zaroven napliovani izemniho planu vyhodnocovéano. Stézovatel sice
tvrdi, Zze nikdo neméa garantovano pravo stavét, zde je vSak ve hie ochrana pred svévoli ze strany
verejné moci pri regulaci nékterych aspektt vlastnického prava, konkrétné vystaveni vlastnika
pozemku dlouhodobé nejistoté ohledné vyuzitelnosti vlastniho majetku.

77. Soudy vysly z toho, Ze izemni studie tak, jak byla v izemnim planu zakotvena, blokuje vyuziti
uzemi obdobné jako stavebni uzavéra. Ostatné sam stézovatel v izemnim planu tcel tzemni studie
jasné deklaruje, kdyz uvadi: "V plochach, kde je nutné poridit izemni studii, plni tato podminka
funkci "docasné stavebni uzavéry", dokud neni izemni studie porizena a zaevidovana jako izemné
planovaci podklad, nelze na téchto plochéach stavét. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto plochy
komplikované a naro¢né na zajiSténi nové infrastruktury, byl termin pro porizeni izemni studie
stanoven ve velkém ¢asovém rozpéti az do konce roku 2030. Obec si tim vytvorila dostate¢ny prostor
pro zajisténi financnich prostredka na vypracovani izemnich studii, na postupné vyhodnocovani
uplatnovani tzemniho planu, tedy na postupné uvolnovani ploch pro vystavbu" (s. 150 textové casti
uzemniho planu).

78. Lze souhlasit se zavérem soudu, ze otazku primérenosti lhity je nutno objektivizovat a vykladat v
kontextu § 55 odst. 1 stavebniho zdkona. Dle § 55 odst. 1 stavebniho zdkona "porizovatel predlozi
zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani izemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou
za 4 roky zpravu o uplatiovani izemniho planu v uplynulém obdobi". Zavér soudu spocivajici v tom,
ze by lhuta pro porizeni uzemni studie neméla presahovat dobu pro vyhodnocovani uzemniho planu
jako takového, a méla by tak byt urcena v jednotkach let, maximélné 4 let, je tudiz zcela
akceptovatelny.

79. Nad ramec uvedeného lze pripomenout, Ze pozadavek na primérenost uvedené lhiity posléze



zakotvil zakonodarce novelou stavebniho zakona 350/2012 Sb. t¢innou od 1. 1. 2013 do § 43 odst. 2,
ktery stanovi, ze "v pripadé podminéni rozhodovani izemni studii jsou soucasti izemniho planu
podminky pro jeji porizeni a primérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence uzemné planovaci
¢innosti (§ 30 odst. 4); marnym uplynutim lhiity omezeni zmén v Gzemi zanika". Podle prechodnych
ustanoveni zminéné novely pak plati, ze "ukol provérit tzemni studii zmény vyuziti plochy nebo
koridoru vymezenych v izemnim pléanu jako podminka pro rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim
4 let ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, pokud neni v uvedené izemneé planovaci dokumentaci
stanovena lhlita pro vlozeni dat o Gizemni studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti" (¢l. II bod 5).
Jakkoli nelze uvedenou pravni upravu vztahnout retroaktivné na posuzovany pripad tzemniho planu
z roku 2012, je zrejmé, Ze se zavéry soudu ohledné mozného vykladu primérenosti doby pro porizeni
uzemni studie nejevi v kontextu naslednych legislativnich zmén jako neakceptovatelné.

80. Z hlediska tvrzeného zasahu do prava na samospravu a tvrzeného nastolovani novych pomért v
uzemi, které soudum neprislusi, je nutno pripomenout, ze izemni plan byl vydéan 4. 6. 2012, zaloba
ze strany vedlejsi ucastnice byla podéna témeér po trech letech od ucinnosti tizemniho planu (kdyz k
porizeni uzemni studie stale nedochdazelo), krajsky soud o ni rozhodl 23. 9. 2015, Nejvyssi spravni
soud v ramci rizeni o kasacni stiznosti odlozil vykonatelnost rozhodnuti a o kasaéni stiznosti rozhodl
20. 12. 2016. V ramci spravniho soudnictvi tak doslo k odstranéni podminky pro zastavitelnost tzemi
porizenim uzemni studie po cca 4 a pil letech od porizeni izemniho planu.

81. Jinak receno, zasah ze strany spravnich soudu, ktery povazuje stézovatel za nezdkonny zasah do
prava na samospravu a popreni moznosti izemniho planovani, prisel v dobé, kdyz by jiz méla byt
uzemni studie porizena, resp. kdy je pravidelné ze zakona prehodnocovano napliovani izemniho
planu. Nelze se tak ztotoznit s kliCovou vyhradou stézovatele, Ze soudy poprely pravo na samospravu
a "vnutily" samospravné obci politické rozhodnuti spoc¢ivajici ve zméné uzemniho planu. K této
zméné muze, resp. mohla pristoupit sama obec po vyhodnoceni naplnéni tzemniho planu, pricemz
konecna podoba uzemniho planu po derogacnich zasazich soudu zustava v kompetenci obce.

82. Nelze nijak zpochybnit tvrzeni stézovatele o cilech, které ma zakotveni podminky izemni studie s
takto dlouhou lhtitou sledovat, at jiz jde o snahu promyslet dal$i rozvoj zastavitelnych ploch, snahu o
pozvolny a promysleny rozvoj obce apod. Uvedené cile jsou zcela legitimni. V ramci vykonu verejné
moci vSak musi stézovatel k realizaci svych cili pouzivat téz odpovidajici prostredky. Zde je nutno
pripomenout, ze stézovatelem je zastupitelstvo obce, tedy organ verejné moci, nikoli soukromy
subjekt. Ackoli je pravo na samospravu Ustavné garantovano, nelze tuto garanci vykladat jako pravo
na svévoli Ci absenci soudni kontroly.

83. K planovani pozvolného rozvoje uzemi, postupnému uvoliovani zastavitelnych ploch pro
zéastavbu, podminéni zéstavby na nékterych pozemcich mirou zastavénosti pozemku jinych apod.
slouzi nastroj etapizace. Podle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona patri mezi ukoly izemniho
planovani téz "stanovovat poradi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci)". Je-li tato etapizace primo
soucasti uzemniho planu, stane se tak po verejném a transparentnim projednani véech parametru
etapizace, pricemz jednotlivé podminky a navaznosti jsou jasné v izemnim planu stanoveny, tudiz
limity vlastnického prava dot¢enych vlastniki, resp. postupné zmény ve vyuziti pozemku (napr. praveé
uvolnéni pozemku pro vystavbu) jsou transparentni a predvidatelné. Smyslem uzemniho pldnovani je
pravé predvidatelnost a transparentnost zmén v izemi. Uzemni studie by méla byt podkladem pro
porizovani izemné planovaci dokumentace, neméla by ji vSak nahrazovat.

84. Prehlednou etapizaci stanovenou primo v izemnim planu obec skutecné realizuje své pravo na
samospravu, jehoz se stézovatel v ustavni stiznosti domahd, nebot je to pravé zastupitelstvo, kdo o
etapizaci, jakoZto sou¢asti izemniho planu v kone¢ném disledku rozhodne. Uzemni studii, kterou
byla v izemnim pldnu podminéna zastavitelnost Gizemi a jejiz porizeni limitoval stézovatel lhlitou
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témeér 18 let, vSak obec nevydava v samostatné, nybrz v pfenesené pusobnosti (srov. § 5 odst. 2, § 6
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Nejde tak o vykon samospravy, kterda ma byt nyni projednavanou
ustavni stiznosti chranéna, nybrz o vykon statni spravy, které se tato stiznost z povahy véci netyka.
Jinak rec¢eno, na podobu tzemni studie zastupitelstvo nema vliv. Pri posouzeni miry dotéeni prava na
samospravu napadenymi rozhodnutimi musel Ustavni soud zohlednit pravé skutec¢nost, Ze postup,
ktery pri prijimani izemniho planu zvolil stézovatel, paradoxné, navzdory celé koncepci jeho
stiznosti, dostatecné pravo na samospravu nevyuziva a ponechava rozhodnuti, ktera maji byt dle
dikce stiznosti zasadni pro samospravu obce, na statni sprave.

85. I v tomto kontextu pak nelze prisvédcit stézovateli, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k
"popreni" konceptu tzemniho pldnovani, k "vyprazdnéni" prava na samospravu, resp. ze jimi obec
"ztratila nastroje" pro spravovani spole¢ného verejného prostoru. Obec tyto samospravné nastroje
zajistujici etapizaci rozvoje izemi napadenymi rozhodnutimi neztratila, nebot je ve spornych castech
uzemniho planu dostatec¢né ani nevyuzila.

86. Pokud stézovatel mluvi o riziku zivelné a nekontrolovatelné zdstavby v izemich, na kterych doslo
ke zruseni podminky porizeni izemni studie, z ¢ehoz dovozuje poruseni prava na samospravu, je
nutno uvést nasledujici. Spravni soudy dostatec¢né vylozily, Ze fada regulativli v izemnim planu se
dotéenych tzemi nadale dotyka a Ustavni soud na jejich z&avéry pro struénost odkazuje. Nelze tedy
hovorit o riziku zZivelné a nijak nekontrolovatelné zastavby. Stejné tak je nutno prisvéd¢it spravnim
soudum, Ze verejny zajem pri rozhodovani o vyuziti uzemi je zajiStovan téz v uzemnim rizeni.

87. StéZovatel sice na jedné strané tvrdi, Ze uzemni rizeni nemuze jeho zajmy dostatecné héjit, nebot
jde o vykon statni spravy, ve vztahu k porizeni izemni studie jiz mu tato skutecnost nevadi, ackoli
mohl pozadovanou a zcela legitimni etapizaci rozvoje tizemi stanovit v rdmci vykonu své samospravy
v Gzemnim planu sam.

88. Naopak z pohledu ochrany vlastnického prava, které mélo byt dle predstav stézovatele
nezékonné preferovano pred pravem obce na samospravu, Ustavni soud uvédi, Ze lhiita témér 18 let,
navic bez jakychkoli blizsich ¢asovych ¢i vécnych podminek pro porizeni uzemni studie, je vyrazem
svévole a popira smysl izemni studie, jakozto podkladu pro samotné izemni planovani. Vedlejsi
ucastnice je pri moznosti disponovat se svym majetkem vystavena trvalé nejistoté, jaky pravni rezim
jeji pozemky mohou mit, pricemz tato nejistota zavisi na zcela volné uvaze verejné moci.

89. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze nebyl-li casovy ramec, ve kterém je nutno
vypracovat izemni studii (tj. pozadavek na primérenost lhiity), vyslovné v rozhodné dobé zakotven v
pravnich predpisech, neznamena to, ze tento ¢asovy ramec vubec neexistuje a je ponechan zcela na
volné uvaze stézovatele, coz oprel mj. téz o zékladni zasady ¢innosti spravnich organt plynoucich z §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu, které jsou na zakladé § 174 odst. 1 spravniho radu aplikovatelné i na
rizeni o prijeti opatreni obecné povahy.

90. Z hlediska stézovatelem zd{iraznovaného principu proporcionality, ktery nebyl dle stéZovatele ze
strany soudu dostatec¢né aplikovan, je nutno predeslat, ze v rizeni o komunalni Gstavni stiznosti je
posuzovani sporu pomérné specifické a vyrazné se 1isi od bézné tstavni stiznosti. Jak jiz bylo
uvedeno, stéZovatelem neni soukromy subjekt namitajici zasah organu verejné moci do svych
ustavné zarucenych prav. Stézovatelem je organ obce (zastupitelstvo), tedy sdm organ verejné moci,
ktery namita nezakonny zasah do prava na samospravu, tedy praveé do urcité formy vykonu verejné
moci. K tomuto zasahu ze strany soudu vSak doslo proto, Ze postupem stézovatele mélo dojit k
poruseni subjektivnich prav vedle;jsi Gcastnice jako soukromé osoby. Optikou proporcionality je tak
nutno hodnotit jak zadsah samotného stézovatele do prav vedlejsi GiCastnice, tak nasledny zasah soudi
do prava na samospravu obce, nebot dané otazky spolu uzce souvisi.



91. V ramci testu proporcionality je nutno se ptat, zda je zasah 1) vhodny (zpusobily) k dosazeni

sledovaného cile, zda je zasah zaroven 2) potrebny (zda nelze stejného cile dosahnout jinak pri nizsi
intenzité omezeni dotCeného prava) a 3) zda je zasah priméreny v uzsim slova smyslu.

92. Podminka porizeni izemni studie pro zastavitelnost izemi s Ihutou do konce roku 2030 byla
zpusobila k naplnéni sledovaného cile, tedy bylo mozno timto zpisobem predstavujicim faktickou
blokaci zastavby dosahnout velmi pozvolného (byt nepredvidatelného) uvoliiovani pozemku pro
vystavbu. Podminka porizeni izemni studie do konce roku 2030 vsSak jiz nebyla potrebnd, nebot
stejného cile bylo mozno dosahnout jiz zminénou regulérni a transparentni etapizaci zmén v izemi.
Stejného cile by tak bylo dosazeno pri nizsi intenzité dotCeni vlastnickych prav vedlejsi ucastnice.
Transparentné a prehledné stanovené zmény v uzemi se totiz dotykaji vlastnického prava v nizsi
intenzité, nez podminka porizeni uzemni studie se lhitou témér 18 let, a to pravé pro jeji
nepredvidatelnost a nejasnost, jak ve vztahu ke zptisobu vyuziti izemi, tak i ve vztahu k Casovému
horizontu vyuziti izemi. V kroku potrebnosti tudiz zasah stézovatele do prav vedlejsi ic¢astnice
neobstal.

93. Aplikujeme-li naopak test proporcionality na zédsah spravnich soudt do prava na samospravu, je
nutno se ptat, zda bylo zru$eni podminky porizeni Gzemni studie zplsobilé ochranit prava vedlejsi
ucastnice, zda neslo tohoto cile dosahnout jinak pri niz§i mire zadsahu do prava na samospravu a zda
bylo toto zruseni primérené.

94. K podmince vhodnosti (zptsobilosti) je nutno uvést, ze zruseni podminky porizeni tzemni studie
bezesporu bylo zpusobilé ochrénit subjektivni prava vedlejsi GcCastnice. To je ostatné ucel fizeni o
prezkumu opatreni obecné povahy.

95. U podminky potfebnosti je pak nutno zvazit jiné mozné zpusoby rozhodnuti, které by ochranily
subjektivni prava vedlejsi ucastnice ve srovnatelné mire, ovSem pri nizsim zasahu do prava na
samospravu. Zadna takovato alternativa vSak neni k dispozici. Zru$eni celé regulace dotéenych
uzemi by prava vedlejsi ucastnice ochranilo méné, nebot by mélo dojit ke zruseni Upravy, proti které
nebroji a kterou za nezakonnou nepovazuje. Stejné tak zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu by nevedlo k
ochrané prav vedlejsi ucastnice ve srovnatelné mire, resp. by je neochrénilo vubec. Zasah spravnich
soudu byl tudiz z hlediska ochrany subjektivnich prav vedlejsi ucastnice téz potrebny.

96. Zaroven povazuje Ustavni soud tento zasah za piiméteny, nebot dotéeni prava na samospravu
nebylo zdaleka tak intenzitni, jak ve stiznosti prezentuje stézovatel. Jednak se stézovatel sam vzdal
realizace svého legitimniho cile (etapizace rozvoje uzemi) tim, ze namisto Gpravy v izemnim planu
prenechal dané otdzky uzemni studii, jejiz obsah je vSak jiz mimo dispozici samospravy. Zaroven ma
stézovatel moznost zemni plan zmeénit a své pravo na samospravu v oblasti izemniho planovani
dostatecné realizovat. Taktéz ¢asové okolnosti zasahu (srov. vySe) sveédci pro dostatecnou moznost
stézovatele realizovat své samospravné kompetence v oblasti izemniho pldnovani. ZruSenim
podminky porizeni izemni studie nebyla zruSena zadna zavazna konkrétni vécna regulace tykajici se
daného uzemi, a to proto, ze ji sdm stézovatel do uzemniho planu nezakotvil. ZruSena byla pouze
formalni podminka porizeni izemni studie v neprimérené lhuté.

97. ReSenim by nebylo ani zrueni pouhé excesivni Ihiity samotné, nebot poté by v izemnim planu
zustala podminka porizeni tzemni studie bez jakéhokoli ¢asového limitu, ¢imz by se postaveni
vedlejsi ucastnice jesté zhorsilo.

98. Zruseni vyctu ploch ve vlastnictvi vedlejsi ucCastnice (II. vyrok uvedeny shora) v textu zavorky,
ktera obsahové navazuje na text hovorici o "plochach, pro které je stanovena podminka porizeni
uzemni studie", je nutnym legislativné technickym dusledkem odstranéni nezakonné podminky



porizeni izemni studie pro dané plochy. Vycet ploch v zavorce by neodpovidal navéti pred zavorkou,
a uzemni plan by se stal tudiz rozpornym, resp. nejasnym. Pokud tedy jiz dospél soud k zavéru, ze
sama podminka porizeni uzemni studie ve lhuté do konce roku 2030 je nezékonna, zcela logicky se
jeji zruSeni projevi i v legislativné technicky navazané poznamce, jinak by derogace ztracela smysl.
Jakkoli je obsahem poznamky predpokladané velikost stavebnich pozemkil, Ustavni soud dodava, ze
dany zasah nepredstavuje, s ohledem na jiné regulativy vztahujici se k predmétnym pozemkum, i k
moznostem stézovatele izemni plan zménit ¢i doplnit, zasadni omezeni jeho samospravné
kompetence.

99. Oproti tomu se vedlejsi icastnice ocitd ohledné moznych zpusobu realizace svého vlastnického
prava (at jiz napr. realizaci vystavby ¢i prodejem pozemku) ve stavu pravni nejistoty po dobu, ktera
je zjevné neprimérena ve vztahu ucelu, ktery ma izemni studie bézné plnit.

100. Jiné prostredky k ochrané svych subjektivnich prav nez zalobu ke spravnimu soudu vedlejsi
ucastnice nema. Predstava stézovatele, ze vedlejsi iCastnice muze situaci zménit tim, ze bude
kandidovat v komundlnich volbéach a stane se zastupitelkou, je ponékud zjednoduSena a domysSlena
do duasledkl muze zcela znemoznit soudni ochranu verejnych subjektivnich prav. I vykon samospravy
je vykon verejné moci a v pravnim staté podléhda soudni kontrole. Pokud se organ samospravy
dopusti pri jejim vykonu nezakonnosti, ¢i dokonce protitistavnosti, je to pravé soudni moc, ktera
bude subjektivni prava osob, dot¢enych vykonem verejné moci, chranit. Ucinit napravu stavu véci
verejnych téz politickymi prostiedky je sice paralelné mozné, nemuze vSak eliminovat pravo
jednotlivct na soudni ochranu.

101. Lze shrnout, Ze zatimco zasah stézovatele, resp. obce, do subjektivnich prav vedlejsi icastnice v
testu proporcionality neuspél, zasah spravnich soudu do prava na samospravu obce, jejimz je
stézovatel zastupitelskym organem, lze z pohledu principu proporcionality aprobovat.

102. Pouzije-li stézovatel v ramci izemniho planu prostredek nezakonny (podminku uzemni studie s
18 letou lhlitou pro porizeni), byt pro dosazeni jinak legitimniho cile (etapizace rozvoje tizemi),
riskuje zasah spravnich soudd.

103. Namita-li stézovatel, Ze neuprednostnénim prava na samospravu pred vlastnickym pravem se
soudy dostaly do kolize s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02, je nutno dodat, Ze Ustavni
soud se v citovaném ndlezu zabyval ustavnosti rozhodnuti o odstranéni neopravnéné ("Cerné")
stavby, pricemz pred vlastnickym pravem vlastnika neopravnéné stavby uprednostnil jiné kolidujici
zajmy, konkrétné zajem na zachovavani stavebni kdzné, na ochrané zivotniho prostredi a na ochrané
vlastnického prava vlastnika pozemku. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze vlastnické pravo vzdy
ustoupi kolidujicimu zajmu, napr. téz pravu na samospravu. Vzdy je nutno posoudit skutkové
okolnosti kazdého pripadu a teprve na zakladé nich vazit proti sobé stojici kolidujici prava, resp.
zajmy.

ad c) K ndmitce nedostatecného oduvodnéni nékterych zasahu do prava na samospravu

104. Ustavni soud nem@Ze prisvéd¢it ani ndmitce stéZovatele ohledné nedostateéného odtvodnéni
napadenych rozhodnuti. Z obou napadenych rozhodnuti je zcela zrejmé, proc je podminka porizeni
uzemni studie ve lhuté do konce roku 2030 povaZovéana za nezakonnd, pro¢ byla déna prednost
ochrané prav vedlejsi tcastnice pred pravem na samospravu obce, jejimz organem je stézovatel.
Soudy dostatec¢né vylozily, ze dal$i regulativy vztahujici se k pozemkum vedlejsi ii¢astnice nemohou
vést k riziku zZivelné zastavby ani k popreni prav obce v oblasti izemniho planovani. Jakkoli nebyl ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu formalné provadén stézovatelem pozadovany test proporcionality,
je z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, Ze soud vSechny relevantni okolnosti vzal v potaz a zvazoval jak



intenzitu zdsahu do prdva na samospravu praveé moznosti dil¢i derogace jen nékteré podminky v
uzemnim planu (s odkazem na dalsi regulativy v izemnim planu, resp. moznost obce prijmout zménu
uzemniho planu) na strané jedné, tak potrebu chranit prava vedlejsi icastnice, na strané druhé.

105. Nejvyssi spravni soud se téz dostate¢né vyporadal s duvody derogace ¢éasti poznamky
legislativné navazujici na zrusenou podminku uzemni studie (srov. podrobnéji vyse).

106. Ustavni soud uzavird, Ze z hlediska rozsahu a kvality od@ivodnéni neni jakykoli diivod k derogaci
napadenych rozhodnuti spravnich soudu.

ad d) K namitce poruSeni prava na spravedlivy proces v rizenich, kterymi jsou dotéena prava na
samospravu

107. Pri tivaze o tom, zda intenzita zdsahu do procesnich prav stézovatele mohla vést k poruseni
stézovatelova prava na samospravu, Ustavni soud vysSel z nasledujicich skutecnosti.

108. StéZovatel sam v replice k vyjaddieni Nejvy$siho spravniho soudu uznava, ze pokud by Ustavni
soud seznal poruseni procesnich prav, tak rozhodné neni natolik intenzivni, aby bylo prekazkou
posouzeni merita souzené véci, tedy zasahu do prava na samospravu. Stejného nézoru je i Ustavni
soud, proto meritorni prezkum ucinil.

109. Z hlediska intenzity zdsahu do procesnich prav stéZovatele Ustavni soud zohlednil, Ze vécna
polemika pred Nejvyssim spravnim soudem probéhla, klicCové argumenty, na kterych stalo napadené
rozhodnuti, v podanich dorucenych soudu zaznély a Nejvyssi spravni soud se s nimi vyporadal.
Nejvyssi spravni soud vysel z obsahu kasacni stiznosti a jejiho doplnéni, ze dvou vyjadreni vedlejsi
ucastnice ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni, jakoz i z repliky stézovatele na prvni vyjadreni
vedlejsi tcastnice. Ackoli druhé vyjadreni vedlejsi icastnice k doplnéni kasacni stiznosti jiz soud k
replice stéZovateli nezasilal, je z obsahu spisu zrejmé, Ze jiz v prvnim vyjadreni, které primarné
reaguje na navrh na odklad vykonatelnosti, uvadi vedlejsi icastnice argumenty ve vztahu k véci
samé. Vécna polemika o podstaté problému pred soudem probéhla, a klicové argumenty na obou
stranach zaznély. Jakkoli mé& Ustavni soud za to, Ze by bylo vhodnéjsi pro diisledné naplnéni principu
kontradiktornosti rizeni dorucit stézovateli téz druhé vyjadreni vedlejsi icastnice, nedosahuje tato
vada takové intenzity, ktera by byla zpusobild porusit pravo stézovatele na spravedlivy proces,
potazmo pravo na samospravu, kterého se v rizenich pred soudy dovolaval.

110. Kone¢né Ustavni soud zohlednil specifika fizeni o komunalni Gstavni stiznosti, zejména pak
skutecnost, ze pri prezkumu neni limitovan pouze hledisky ustavnosti jako pri bézné tustavni
stiznosti, nybrz téZ hledisky zakonnosti. V fizeni o komundlni istavni stiznosti tak Ustavni soud plné
prezkoumava spornou otazku, pouze opacnou optikou nez spravni soudy, tedy pohledem zasahu do
prava na samospravu.

111. Ustavni soud se na z&kladé obdobné, resp. je$té podrobnéji rozvedené argumentace, ktera
zaznivala jiz pred spravnimi soudy, opétovné meritem véci zabyval. Stézovatel tak mél v ramci
stiznosti pred Ustavnim soudem moZnost dostate¢né reagovat na vechny argumenty, které udinily
soudy soucasti svého odivodnéni, resp. téz na vSechny argumenty vedlejsi iCastnice, které byly
opétovné pouzity a rozvedeny v ramci podrobného vyjadreni k istavni stiznosti.

112. Ustavni soud tedy uzavira, Ze ani z hlediska procesnich prav stéZovatele diivod pro zru$eni
napadenych rozhodnuti neshledal.

IX. Zavér



113. Ustavni soud pti védomi sloZitosti zkoumané problematiky, specifik prezkumu u komundlni
ustavni stiznosti, potfeby podrobného studia spisového materialu, i duvodu, které stéZovatel
formuloval v navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti (zejména tvrzena rizika
nevratnych zmén v izemi do doby rozhodnuti o tistavni stiZnosti), odloZil usnesenim sp. zn. I. US
655/17 ze dne 19. 4. 2017 vykonatelnost napadenych rozhodnuti.

114. Po meritornim prezkumu napadenych rozhodnuti véak Ustavni soud se shora vyloZenych
duvodi dospél k zavéru, ze k poruseni ustavné zaruCeného prava na samospravu napadenymi

rozhodnutimi soudt nedoslo.

115. Ustavni soud tedy ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.

Pravni véta - redakce.
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