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Zruseni konkursu, odpovednost statu za ujmu

Skonci-li konkursni rizeni, v jehoz prubéhu nebyla prihlasena pohledavka konkursniho véritele ani
z¢asti uspokojena z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty upadce, zruSenim konkursu podle §
44 odst. 2 ZKV (pro smrt upadce), je z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro poSkozeného
(konkursniho véritele) pri posuzovani primérenosti délky rizeni i pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni v penézich podstatné, ze poskozeny (konkursni véritel) neobdrzel (v dusledku Gmrti
upadce pred rozvrhem nemohl obdrzet) v konkursnim rizeni na uspokojeni svého naroku niceho. Pri
zruSeni konkursu postupem podle § 44 odst. 2 ZKV nevzejde (vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo v
predchozim prubéhu konkursniho rizeni, nemusi vzejit) z konkursniho rizeni na jeho konci tdaj o
castce, jaké se konkursnimu vériteli (posSkozenému) v konkursu dostalo nebo mé dostat na
uspokojeni jeho prihlasené pohledavky. Vyznam predmeétu konkursniho rizeni pro poskozeného
(konkursniho véritele) lze za této situace urcit jen tak, ze soud rozhodujici o priméreném
zadostiucinéni podle stavu konkursni podstaty ke dni tmrti ipadce jez muze zahrnovat jiz dosazeny
vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty nebo (téZ) dosud nezpenézeny majetek nalezejici do
konkursni podstaty a podle stavu v konkursnim rizeni uplatnénych a dosud neuspokojenych
pohledavek [vedle prihlaSenych pohledavek muze jit téz o pohledavky za konkursni podstatou (§ 31
odst. 2 ZKV) nebo o pracovni pohledavky (§ 31 odst. 3 ZKV)] urci, jaka ¢astka by poskozenému
(konkursnimu vériteli) pripadla na thradu jeho prihlasené pohledéavky, kdyby konkursni rizeni
skoncilo (mohlo skoncit) rozvrhem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1885/2019-278 ze dne 29.4.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. B., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. Z.M., advokatkou, se sidlem v M.B., proti Zzalovanému Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., jednajicimu Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P., o konstatovani poruseni prava a o zaplaceni ¢astky 380.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 154/2016, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2018, €. j. 13 Co
395/2018-247, tak, ze dovolani zalobkyné proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku ze dne 5. prosince
2018, ¢.j. 13 Co 395/2018-247, kterou Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nadkladech rizeni, a proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech
odvolaciho rizeni, se odmita. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2018, ¢. j. 13 Co
395/2018-247, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:
1. Rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2018, ¢. j. 20 C 154/2016-211, Obvodni soud pro Prahu 2:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (H. B.) domé&hala vii¢i Zalovanému (Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti) konstatovani, ze prutahy v (konkursnim) rizeni vedeném u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,konkursni soud”) pod sp. zn. K 9/97 doslo k zasahu do jejitho prava na
spravedlivy proces (bod I. vyroku), a zaplaceni ¢astky 380.000 K¢ s prisluSenstvim, tvorenym
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 9. prosince 2016 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci



rozhodnuti ¢astku 1.500 K¢ (bod III. vyroku).

2. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 2, § 13 odst. 1 a § 31a zékona ¢. 82/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, jelikoz v predmétném konkursnim rizeni [vedeném na majetek ipadce M. B. (déle jen
M. B.“)] nedoslo od 21. listopadu 2003, tedy ode dne, kdy se jej zalobkyné ucastni jako konkursni
véritelka s pohledavkou vzesSlou z rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zalobkyné a
upadce, k nespravnému urednimu postupu ani k vydani nezdkonného rozhodnuti, jez by bylo v
pricinné souvislosti se vznikem nemajetkové tjmy, za kterou zalobkyné pozaduje zadostiucinéni. Pri
vyrizovani véci postupoval konkursni soud v primérenych lhitach, bez prataht mezi jednotlivymi
ukony a nepochybil ani pri vykonu dohlédaci ¢innosti nad ¢innosti spravce konkursni podstaty
upadce.

3. Dal$im davodem pro zamitnuti zaloby je podle obvodniho soudu hledisko vyznamu konkursniho
rizeni pro Zalobkyni. Obecné totiz plati, Ze nevyjdou-li v rizeni o priznani priméreného zadostiuc¢inéni
za poruseni prava na primérenou délku konkursniho rizeni najevo skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze konkursni véritel mohl v prubéhu konkursniho rizeni divodné oCekavat vy$si miru
uspokojeni prihlasené pohledavky, je pro néj z hlediska vyznamu predmétu rizeni urcujici (co do vyse
penézitého naroku) ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010 [jde o rozsudek
uverejnény pod ¢islem 132/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 132/2012“), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].
Vzhledem k tomu, ze posuzované rizeni nebylo dosud skonceno, kdyz upadce dne 29. prosince 2016
zemrel, nelze posoudit hledisko vyznamu posuzovaného rizeni pro zalobkyni (za predpokladu
existence nespravného uredniho postupu), takze zaloba je predcasna.

4. K odvolani zalobkyné (jez smérovalo proti bodum II. a III. vyroku rozsudku obvodniho soudu)
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. prosince 2018, €. j. 13 Co 395/2018-247:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu v bodech II. a III. vyroku (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému na nahradé nékladl odvolaciho rizeni do 3 dnti od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 300 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh., a z
ustanoveni § 7, § 26a odst. 3 a § 44 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,ZKV“) - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti, s jehoz skutkovymi zjisténimi se
ztotoznil, k nasledujicim zavértm:

6. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze primérené zadostiucinéni lze priznat i tehdy,
jestlize v rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
veéty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. (tj. k poruseni prava ucastnika na
primérenou délku rizeni), nebylo doposud pravomocné skonceno srov. bod V. stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010; jde o stanovisko uverejnéné pod Cislem 58/2011 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 58/2011“).
Ucastnik fizeni povazujici se za poskozeného nepfimérené dlouhym fizenim by sice mél zpravidla
vyckat jeho skonceni a teprve poté pozadovat nahradu vzniklé nemajetkové ujmy, coz je v souladu s
pozadavkem hospodarnosti a efektivity soudniho rizeni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
dubna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo
10 - 11, rocniku 2011, pod cislem 146), na obecné platnosti uvedeného pravidla to ale niceho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

nemeni.

7. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji podle judikatury Nejvyssiho soudu pripady ,prutaznych”
konkursnich rizeni z pohledu konkursnich vériteld, nebot v nich az do jejich skonceni nelze urcit
jejich vyznam pro konkursni véritele, a tim padem ani stanovit primérenou vysi zadostiucinéni; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
kvétna 2017, sp. zn. 30 Cdo 2328/2015 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 10, ro¢niku 2018, pod ¢islem 126). Okamzik skonceni konkursniho rizeni pritom spada z
pohledu konkursnich véritel zasadné v jedno se splnénim pravomocného rozvrhového usneseni vuci
jejich osobam. K tomu srov. R 132/2012 (pasaz k vyznamu predmétu konkursniho rizeni pro
poskozeného).

8. V dané véci nejsou dany duvody, pro néz by nemélo dojit k rozvrhu (byt v rdmci dédického rizeni;
srov. § 44 odst. 2 ZKV), a pro¢ by se zZalobkyné nemeéla ucastnit rozvrhu. Z vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi zalobkyné a upadce vzesla pohledavka zalobkyné vuci upadci ve vys$i 5.791.189 K¢.
Zalobkyné je (proto) konkursnim véfitelem (§ 7 ZKV) a vzhledem ke stavu konkursni podstaty neni
vylouceno (byt jen ¢astecné) uspokojeni jeji pohledavky, ktera se v konkursu neprihlasuje (§ 26a
odst. 3 ZKV). Mira uspokojeni této pohledavky je véci skonceni konkursu. ,Neskonceni” konkursniho
Iizeni je proto diivodem k zamitnuti zaloby, jakkoli jen tzv. ,pro tentokrat”. Zavér obvodniho soudu o
predcasnosti zaloby (byt formulovany toliko pro pripad nespravnosti zavéru o primérenosti délky
rizeni) tak odvolaci soud shledal spravnym.

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, jakoZz i na vyreSené pravni otazce, ktera ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil v tomu duchu, Ze zalobé o priznani zadostiuc¢inéni v penézich vyhovi,
pripadné aby zrusil rozhodnuti souda obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka predevsim argumentuje ve prospéch
zaveéru, ze konkursni rizeni trvalo neprimérené dlouho, poukazujic na to, Ze obvodni soud pri
hodnoceni neprimérenosti délky konkursni fizeni (kteryzto pojem soustavné oznacuje jako ,prutahy v
Iizeni“) pomiji lhutu k podani konec¢né zpravy stanovenou v § 14a odst. 2 ZKV.

11. Nésledné dovolatelka s prihlédnutim k zavéram formulovanym v R 58/2011 a v R 132/2012 ve
vazbé na jednotlivé faze konkursniho rizeni zduraznuje, ze neni konkursni véritelkou, jez by
uplatiovala svij narok prihlaskou pohledavky do konkursu. S prihlédnutim k tomu, Ze potfeba
vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi byla vyvoldna ucinky prohlaseni konkursu na majetek ipadce
(§ 14 odst. 1 pism. k/, § 26, § 26a ZKV), mini, ze na svych pravech byla dotCena jiz prohlaSenim
konkursu (28. listopadu 1997).

12. Déle dovolatelka poukazuje (v reakci na zavér obou soudu o predcasnosti zaloby) na to, Ze po
smrti upadce (29. prosince 2016) mél byt konkurs ukoncen v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2
ZKV, coz se dosud nestalo. Ve vztahu ke kritériim prikladmo vypocCtenym v ustanoveni § 31a odst. 3
zakona 82/1998 Sh. pak pro poméry své véci dovozuje, ze:

a/ (celkova délka rizeni): dosavadni délka konkursniho rizeni je zjevné neprimérena,

b/ (slozitost rizeni): konkursni rizeni nebylo komplikované,
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¢/ (jednani poskozeného): nijak neprispéla k prutahtm v rizeni,

d/ (postupu orgéntu verejné moci béhem rizeni): konkursni soud po jmenovani JUDr. T.P. spravcem
konkursni podstaty ipadce zcela rezignoval na dohlédaci ¢innost.

13. Ke kritériu formulovanému v § 31a odst. 3 pism. e/ zakona ¢. 82/1998 Sb. (vyznam predmeétu
rizeni pro poskozeného) dovolatelka uvadi, ze konkursni rizeni pro ni mélo zésadni vyznam jak
subjektivné, tak objektivné. Objektivneé je kterykoli manzel ipadce zainteresovan na vyporadani
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu (aby bylo postaveno najisto, ktera cast takového
majetku nalezi do konkursni podstaty). Pritom tato pravni jistota se odvozuje od ukonu spravce
konkursni podstaty, kdyz manzelu dluznika nesvédci aktivni legitimace k zahajeni takového rizeni.

14. Dovolatelka mé za neunosné, Ze na vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu
cekala 6 let (a sama nutila spravce konkursni podstaty k podéani Zaloby). Rovnéz mé za nelinosné, ze
se od listopadu 2003 nedozvédéla, zda vibec a v jaké vysi bude uspokojena jeji pohledavka.
Nemoznost zjistit divodné o¢ekavanou vys$i miru uspokojeni prihlaSené pohledavky neni jedinym
hlediskem vyznamu posuzovaného rizeni pro dovolatelku. Vzhledem k véku a postaveni dichodkyné
ma jakékoli uspokojeni pohledavky (byt by Slo o uspokojeni ve vysi povazované jinymi osobami za
zanedbatelnou) zasadni vyznam. S prihlédnutim k dosavadnimu priabéhu konkursni rizeni ma
dovolatelka za to, Ze v konkursnim rizeni jiz nikdo nebude (byt jen malou ¢asti) uspokojen, a to i
vzhledem k nutnosti postupovat po smrti dluznika dle § 44 odst. 2 ZKV. Neni proto divod Cekat na
rozhodnuti ,dédického soudu”.

15. Do ,majetkové” (spravné konkursni) podstaty spada (jako jediny majetek upadce) pohledavka
vuci T. P., kterou soucasny spravce konkursni podstaty uplatnil v insolvenénim rizeni vedeném na
majetek T. P. (ve vysi 2.613.862 K¢ jako zajisSténou a ve vysi 1.186.138 K¢ jako nezajiSténou),
pricemz je otézkou, zda pri likvidaci dédictvi bude tato pohledavka zpenézena. Minéni soudt, ze pri
neskonc¢eném konkursnim rizeni nelze urcit miru jejiho uspokojeni, ma dovolatelka za absurdni v
kontextu s tim, Ze konkursni rizeni trvalo tak dlouho, az ipadce zemrel, a v dohledné dobé nebude
ukonc¢ena ani druhd faze konkursniho rizeni, natoz faze treti (rozvrhovd). Zavér soudd znamenad, ze
délkou neskonceného konkursniho rizeni oduvodnily, pro¢ nema narok na zadostiucCinéni.

16. R 132/2012 vaze hodnoceni kritéria vyznamu rizeni pouze na vyznam predmétu rizeni pro
veritele (vysi ¢astky, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni pohledavky). Dovolatelka vSak
mini, Ze existuje i skupina véritell, pro které ma probihajici konkurs i jiny (nez pouze materialni)
vyznam. K tomu poukazuje na to, ze byla manzelkou Upadce, ktery se za svého zivota nedockal
ukonceni konkursu, coz se neblaze projevilo na finanénim i psychickém stavu dovolatelky i M. B. Od
konkursniho rizeni dovolatelka ocekévala, ze vySe jejiho naroku bude vCas a radné urcena a ze jeji
pohledavka bude uspokojena ze zpenézeného majetku alespon Castecné. Odtud dovozuje, Ze je
namisté, aby Nejvyssi soud urcil, Ze vyznam predmétu rizeni pro poskozeného nespociva pouze v
hodnoté uplatnéného penézitého naroku, ale Ze neprimérena délka rizeni muze zasahnout i do jinych
hodnot vyznamnych pro poskozeného.

17. Zavérem dovolatelka namitd, ze je nutné revidovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1455/2009 a 30 Cdo 2328/2015 (zaveéry, podle nichz pred skonCenim konkursu nelze urcit jeho
vyznam pro konkursniho véritele, ani stanovit primérenou vysi zadostiuc¢inéni).

18. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, s tim, Ze z néj neni patrno,
v ¢em dovolatelka spatfuje nespravnost pravnich zavér dovolaciho soudu formulovanych ve vyse
oznacené judikature Nejvyssiho soudu.

19. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
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bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

20. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolatelka vyslovné podala
dovolani proti prvnimu i druhému vyroku napadeného rozhodnuti. V rozsahu, v némz sméruje proti
té casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu v bodu III. vyroku o ndkladech tizeni, a proti druhému vyroku napadeného
rozhodnuti o nédkladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud dovolani bez dalsiho odmitl jako objektivne
nepripustné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h/
0.s.T.

21. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé, je dovolani v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni otazky, zda Zaloba
je v danych souvislostech predcasnd, jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

22. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahéch vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

25. Konkursni rizeni na majetek M. B. bylo zahajeno véritelskym navrhem dne 17. prosince 1996
(podanym u Krajského obchodniho soudu v Praze, jenz nasledné postoupil véc konkursnimu soudu).

26. Usnesenim ze dne 28. listopadu 1997, sp. zn. K 9/97, konkursni soud prohlasil konkurs na
majetek M. B.

27. Rozsudkem ze dne 13. rijna 2003, ¢. j. 36 C 9/2000-99, ktery nabyl pravni moci dne 21. listopadu
2003, vyporadal konkursni soud bezpodilové spoluvlastnictvi M. B. a dovolatelky mimo jiné tak, ze
dovolatelka méla obdrzet na vyporadani svého podilu ¢astku 5.791.189 K¢.

28. Dovolatelka uplatnila u zalovaného narok na primérené zadostiucinéni, zahrnujici pozadavek na
zaplaceni castky 380.000 K¢, dne 8. ¢ervna 2016.

29. M. B. zemrel 29. prosince 2016.

30. Konkursni rizeni dosud neskoncilo a nachazi se ve fazi, kdy spravce konkursni podstaty predlozil
konkursnimu soudu dne 18. ledna 2018 konec¢nou zpravu; pohledavka dovolatelky dosud nebyla
uspokojena.

31. Pozustalostni rizeni ohledné zustavitele M. B. dosud neskoncilo.

32. Pri tvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
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zformuluje sém dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sh. rozh. obc.

33. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a zakona o
konkursu a vyrovnani:

§ 13 (zakona ¢. 82/1998 Sh.)

(1) Stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym tGrednim
postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhuté.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za
nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené
lhute.

(2) Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym trednim postupem zpusobena $koda.

§ 31a (zdkona €. 82/1998 Sb.)

Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

(1) Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zédkona téz primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujme
doslo.

(3) V pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pti stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a/ celkové délce rizeni,

b/ slozitosti rizeni,

¢/ jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtum v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d/ postupu organi verejné moci béhem rizeni a

e/ vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného.

§ 432 (insolvencniho zédkona)
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Prechodné ustanoveni

(1) Pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajend pred uc¢innosti tohoto zdkona se pouziji dosavadni
pravni predpisy.

(..)

§ 7 (ZKV)

Ucastnici konkursu

Ucastniky konkursu jsou véritelé, ktefi uplatiuji naroky (déle jen ,konkursni véfitelé”) a dluznik.

Zruseni konkursu

§ 44 (ZKV)

(1) Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

(...)

b/ po splnéni rozvrhového usneseni;

(...)

(2) Jestlize upadce zemrel v pribéhu konkursu, podé spravce zpravu o dosavadnich vysledcich
konkursu a predlozi ji soudu; pri vyhotoveni zpravy se postupuje primérené podle § 29 odst. 1.
Predlozenou zpravu soud prezkouma primérené podle § 29 odst. 2 a 3; na misto upadce vstupuji do
rizeni jeho dédici, a neni-li jich, stat. Po schvaleni zpravy soud zrusi konkurs a zpravu postoupi
soudu, ktery projednava dédictvi.

(..)

34. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. beze
zmén ode dne, kdy dovolatelka uplatnila svij narok u zalovaného (8. ¢ervna 2016). Ustanoveni § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona plati v uvedené podobé beze zmény od 1. ledna 2008 a ustanoveni § 7 a
§ 44 ZKV nedoznala zmén od prohlaseni konkursu na majetek M. B. (28. listopadu 1997) do 1. ledna

2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenc¢nim zakonem.

35. Ve shora ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze vzhledem k
ustanoveni § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona byla pro konkursni fizeni vedené na majetek M. B.iv
dobé od 1. ledna 2008 pouzitelna ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni a¢inném do 31.
prosince 2007; srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008,
uverejnéné pod c¢islem 16/2009 Sb. rozh. obc¢.

36. Nejvyssi soud jiz v R 58/2011 ozrejmil [bod V., str. 608 (378)], ze primérené zadostiucinéni lze
priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb., nebylo doposud pravomocné skonceno.
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Tamtéz vysvétlil, Ze tak 1ze ucinit tehdy, je-li zjevné, Ze jiz dosavadni délka onoho rizeni je
neprimérend a k poruseni prava tak doslo. Odvolaci soud nicméné v napadeném rozhodnuti dovodil,
ze vyjimku z takto formulovaného pravidla predstavuji podle judikatury Nejvyssiho soudu pripady
»prutaznych” konkursnich rizeni z pohledu konkursnich véritelt, nebot v nich az do jejich skonceni
nelze urcit jejich vyznam pro konkursni véritele, a tim padem ani stanovit primérenou vysi
zadostiucinéni.

37. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze v pomérech dané véci odvolaci soud aplikoval obecné spravna
judikaturni vychodiska k (ne)moznosti uplatnit narok na primérené zadostiuc¢inéni pred skoncenim
rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu (jak plynou z R 58/2011 a pro pomeéry
konkursnich rizenich vedenych podle zakona o konkursu a vyrovnani téz z R 132/2012) zjednodus$ené
a v kone¢ném dusledku pak (proto) nespravné. Pritom oporou napadenému rozhodnuti nejsou (bez
dalsiho nemaji byt) ani zavéry formulované v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009
a 30 Cdo 2328/2015.

38. Jakkoli se rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1455/2009 netykal neprimérené délky
konkursniho rizeni (Slo o neprimérenou délku neskonceného vykonavaciho rizeni, jehoz skonceni
bylo zavislé na neskonceném konkursnim rizeni), je v ném formulovan usudek, podle kterého:

»(...) posouzeni primérenosti délky vedlejsiho, zejména insolvencniho (konkursniho) rizeni prichazi
pojmove do uvahy az v souvislosti s jeho skoncenim. Narok zalobce na posouzeni primérenosti délky
dosud neskonc¢eného konkursniho rizeni by zde byl uplatnén - pro tentokrate - predcasné, nebot
vzhledem ke slozitosti konkursniho rizeni a jeho specifickym fazim a procesnim formdm nemuze byt
pred jeho skonc¢enim zjevné, zda doslo k poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté”.

39. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2328/2015, se rovnéz netykal neprimérené délky
konkursniho rizeni, nicméné obsahuje (v odstavci 20.) argumentaci, podle niz:

,20. (...) Vyplyva z logiky véci, ze méa-li soud rozhodovat o zadostiu¢inéni jiz v prubéhu rizeni
prutazného, nemé objektivné moznost zvazit veskeré okolnosti, jez jsou zvazovany pri urceni formy
(pripadné vyse) zadostiuc¢inéni za priabéh skonceného prutazného rizeni, a vychazi tedy jen z téch
skutecnosti, jez jsou mu znamy v dobé jeho rozhodovani (viz R 58/2011). Judikaturou byly dovozeny
takové pripady, kdy uvedenou moznost poskozenému nelze priznat, a to bud z dtvodu, ze az do
skonceni prutazného rizeni nelze urcit vyznam tohoto rizeni, a tim padem ani stanovit pfimérenou
vysi zadostiuc¢inéni (v prutaznych konkursnich a insolvenc¢nich fizenich), ¢i v samotném prutazném
rizeni 1ze poskozenému poskytnout primérené odskodnéni ve formé, jiz v odskodnovacim rizeni
poskytnout nelze (v pripadé prutaznych trestnich rizeni).”

40. Teze formulované v obou rozsudcich (v té ¢i oné formé se opakujici i v dalSich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu) jsou ve shodé se zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval k vyznamu predmeétu
konkursniho rizeni v R 132/2012: jde predevsim o tuto pasaz (citovanou napadenym rozhodnutim):

»Z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného je (pri posuzovani primérenosti délky rizeni i
pri stanoveni vySe priméreného zadostiuCinéni) podstatna téz hodnota uplatnéného penézitého
naroku. S prihlédnutim k (...) povaze konkursniho rizeni (v némz se prosazuje princip jen pomérného
uspokojeni véritelt) vSak tuto hodnotu nelze smésovat s nominalni vysi uplatnéného naroku. Jestlize
v rizeni o priznani priméreného zadostiucinéni za poruseni prava na primérenou délku konkursniho
rizeni nevyjdou najevo skutecnosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze konkursni véritel mohl v
prubéhu konkursniho fizeni divodné oc¢ekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené pohledavky, je z
hlediska vyznamu predmétu rizeni pro tohoto véritele co do vyse penézitého naroku urcujici Castka,
jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.“



41. Jinak receno, jestlize konkursni rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty druhé a treti zakona ¢. 82/1998 Sb. nebylo doposud pravomocné skonceno, neni
priznani priméreného zadostiuc¢inéni konkursnimu vériteli vylouceno proto, ze jde o konkursni rizeni,
nybrz proto, ze s prihlédnutim k zavérum formulovanym v R 132/2012 nebude pred skonCenim
konkursniho rizeni zasadné mozné urcit vyznam predmétu rizeni pro tohoto véritele (stanovit, jaké
castky se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky).

42.V R 132/2012 Nejvyssi soud také ozrejmil, Ze pro urceni konce doby konkursniho rizeni rozhodné
pro posouzeni primérenosti celkové délky konkursniho rizeni je u konkursniho véritele podstatné,
kdy spravce konkursni podstaty ipadce vi¢i nému splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoli to,
kdy byl konkurs formélné ukoncen vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni, a s poukazem na divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo
208/2003, uverejnéného pod Cislem 95/2006 Sb. rozh. ob¢., a na davody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod cislem 42/2010 Sb. rozh. obc.,
pripomenul, Ze konkursni rizeni vedené podle zakona o konkursu a vyrovnani se cleni na nékolik
relativné samostatnych fazi, z nichz prvni, pripravnd, faze po¢ina podanim navrhu na prohlaseni
konkursu a kon¢i prohlasenim konkursu, druhd, realizacni, faze se v dobé od prohlaseni konkursu do
podéni kone¢né zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek véritela,
zjiStovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti,
zavérecCna, faze zacinajici rozvrhovym usnesenim postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty
mezi véritele a zruSeni konkursu.

43. Zavery formulované v R 132/2012 i ve vySe oznacenych rozhodnutich predjimaji pravidelny chod
konkursniho rizeni. Predpokladaji, ze druhd, realizacni, faze konkursniho rizeni skon¢i podanim
konecné zpravy a jejim schvéalenim a treti, zavérecnd, faze konkursniho rizeni skonci zrusenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV). To ostatné plyne i z toho, ze v
R 132/2012 se Nejvyssi soud zabyval primérenosti délky konkursniho rizeni, které skoncilo pravé
zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. O takovy pripad v dané véci zjevné nejde.

44. Jak se podava jiz ze zavéru obsazenych ve stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, uverejnéném pod cislem 52/1998 Sh.
rozh. ob¢. [srov. bod III., str. 347 (171)], zatimco pri tumrti dluznika pred prohlasenim konkursu na
jeho majetek se postupuje (primérené) podle ustanoveni § 107 o. s. I'., smrt Upadce (jimz se M. B. stal
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 ZKV ve znéni u¢inném ke dni prohlaSeni konkursu dnem
vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce konkursniho soudu) ve druhé, realiza¢ni,
fazi konkursniho rizeni resi ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV.

45. Vécné mohou byt naroky proti zemrelému upadci vyreSeny pouze v ramci projednani
pozustalosti, pricemz v zasadé prichadzi v ivahu likvidace pozustalosti ve smyslu ustanoveni § 195 a
nésl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Z. T. s.“). V kazdém pripadé konecné reSeni (vyporadéani upadcovych dluhi) jiz neni na konkursnim
soudu, ale na soudu projednavajicim pozustalost. Pred tim, nez konkursni soud postoupi véc soudu
projednévajicimu pozustalost, vSak musi ucinit nékteré procesni ikony v konkursnim rizeni; ty
vymezuje pravé ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV. Predevsim je treba, aby spravce konkursni podstaty
zpracoval zpravu o dosavadnich vysledcich konkursu; pri jejim vyhotoveni a predlozeni postupuje
primérené podle § 29 odst. 1 ZKV, ktery se tyka konec¢né zpravy. Konkursni soud musi podanou
zpravu prezkoumat a rozhodnout o ni; i on postupuje primérené podle § 29 ZKV (prezkoumani
konecné zpravy), pricemz za zemrelého tpadce vstupuji do konkursniho rizeni jeho znami dédici,
popripadé stat. Po schvaleni zpravy pak konkursni soud zrusi konkurs. Smrt upadce tedy sama o
sobé neni divodem pro zruSeni konkursu. Musi k ni pristoupit jesté dals$i pravni skutec¢nosti, zejména
schvaleni zpravy spravce konkursni podstaty. Jde o zvlastni (,,slozeny”) duvod zru$eni konkursu.
Srov. shodné v literature (pro pomeéry dédického rizeni podle pravni Gpravy ucinné do 31. prosince
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2013) Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str.
202-203, a obdobné napr. Kozel, R.: Problémy konkursniho rizeni a jejich resSeni, Linde Praha, a. s.,
Praha 2001, str. 322-323, Pohl, T.: Zakon o konkurzu a vyrovnani. Krok za krokem. 2. vydani. Praha,
Prospektrum 2000, str. 1188-1189, nebo Zelenka, J. - Marsikov4, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a
predpisy souvisici - komentar, 1. vydani, Praha, Linde 1998, str. 393-394).

46. Z vyse receného se podava, ze postup podle § 44 odst. 2 ZKV je postupem vyjimeénym,
vyvolanym smrti upadce, nadto postupem, v jehoz dusledku nedojde (nemuze dojit) k naplnéni ucelu
konkursu (srov. § 1 odst. 1 ZKV) ani cile konkursu (srov. § 2 odst. 3 ZKV), nebot konkursni rizeni na
jeho zakladé skonci bez zretele k tomu, zda doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do konkursni
podstaty a aniz bude proveden rozvrh jiz dosazeného vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty
mezi konkursni véritele. O tom, ze konkursni rizeni konci (ve shodé s ustanovenim § 44 odst. 5 ZKV)
nejpozdéji pravni moci usneseni o zruseni konkursu, v literature ani v judikature Zzadné pochybnosti
nejsou [srov. napt. téZ R 52/1998, bod XL., str. 384-385 (208-209)]. Uvahy odvolaciho soudu, podle
nichz v dané véci nejsou dény zadné duvody, pro néz by nemélo dojit k rozvrhu, byt v ramci
,dédického rizeni” (spravné pozustalostniho rizeni), jak jsou reprodukovéany vyse v odstavci 8., jsou
nemistné jiz proto, Ze naznacuji, Ze pozustalostni rizeni je (mé byt) jakymsi pokracovanim
konkursniho rizeni skonc¢eného postupem podle § 44 odst. 2 ZKV. Tak tomu ale zjevné neni, kdyz pri
(pozustalostnim soudem pripadné narizené) likvidaci predluzené pozustalosti se ucast véritelu

vvvvvv

moznym jinym (i $ir§im) okruhem prihlaSenych vériteld (srov. § 238 a nasl. z. I. s.).

47. Skonéi-li konkursni fizeni, v jehoz prubéhu nebyla prihlaSena pohleddvka konkursniho véfitele
ani z¢asti uspokojena z majetku nalezejiciho do konkursni podstaty ipadce, zruSenim konkursu podle
§ 44 odst. 2 ZKV (pro smrt Upadce), je z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného
(konkursniho véritele) pri posuzovani primérenosti délky rizeni i pri stanoveni vyse priméreného
zadostiucinéni v penézich podstatné, ze poskozeny (konkursni véritel) neobdrzel (v dusledku Gmrti
upadce pred rozvrhem nemohl obdrzet) v konkursnim rizeni na uspokojeni svého naroku niceho. Pri
zruseni konkursu postupem podle § 44 odst. 2 ZKV nevzejde (vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo v
predchozim prubéhu konkursniho rizeni, nemusi vzejit) z konkursniho fizeni na jeho konci udaj o
castce, jaké se konkursnimu vériteli (posSkozenému) v konkursu dostalo nebo mé dostat na
uspokojeni jeho prihlaSené pohledavky. Vyznam predmétu konkursniho rizeni pro poskozeného
(konkursniho véritele) 1ze za této situace urcit jen tak, ze soud rozhodujici o priméreném
zadostiuCinéni podle stavu konkursni podstaty ke dni imrti ipadce jez mlze zahrnovat jiz dosazeny
vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty nebo (téz) dosud nezpenézeny majetek nélezejici do
konkursni podstaty a podle stavu v konkursnim rizeni uplatnénych a dosud neuspokojenych
pohledéavek [vedle prihlasenych pohledavek muze jit téz o pohledavky za konkursni podstatou (§ 31
odst. 2 ZKV) nebo o pracovni pohledavky (§ 31 odst. 3 ZKV)] urci, jaka castka by poSkozenému
(konkursnimu veériteli) pripadla na thradu jeho prihlaSené pohledavky, kdyby konkursni rizeni
skoncilo (mohlo skoncit) rozvrhem.

48. Jde o udaj zpravidla zjistitelny jiz ze zpravy o dosavadnich vysledcich konkursu, kterou spravce
konkursni podstaty sestavuje podle § 44 odst. 2 ZKV. To, Ze konkursni soud dosud nerozhodl o
zruSeni konkursu podle § 44 odst. 2 posledni véty ZKV, nebrani zjiSténi vyznamu predmétu
konkursniho rizeni pro poskozeného (konkursniho véritele). Takovému kroku zpravidla nebrani ani
to, ze konkursni soud predlozenou zpravou dosud neschvalil. Podstatné je, zda zprava o dosavadnich
vysledcich konkursu sestavena spravcem konkursni podstaty dovoluje prijmout zavér formulovany v
predchozim odstavci.

49. V pomérech dané véci je ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnu zjevné, ze v dobé, kdy
rozhodovaly, jiz spravce konkursni podstaty ipadce takovou zpravu konkursnimu soudu predlozil
(18. ledna 2018); srov. odstavec 30. vySe. Zda Slo o zpravu, na jejimz zdkladé bylo mozné prijmout



zavér o vyznamu predmeétu konkursniho rizeni pro dovolatelku, vSak urcit nelze, nebot soudy (vedeny
nespravnym nazorem, ze vyznam predmeétu konkursniho rizeni nelze urcit pred jeho skoncenim) z
jejiho obsahu zadna zjisténi necinily.

50. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do zavéru o predcasnosti zaloby netplné (bez
zhodnoceni obsahu zpravy spravce konkursni podstaty z 18. ledna 2018 minimdlné predcasné) a ve
vysledku tudiz nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).

51. Jelikoz zavér formulovany v predchozim odstavci sém o sobé postacuje ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, neshledava Nejvyssi soud potrebu se podrobné vyjadrovat k dalsSim otdzkdm dovolanim
predestrenym; jejich reseni bylo zavislé na zavéru o predcasnosti zaloby a odvolaci soud se vzhledem
k (byt nespravnému) nazoru o predcasnosti zaloby nemél divod jimi zabyvat. V zdjmu predejiti
dal$ich sporu vSak Nejvyssi soud pripomind, ze podle jeho ustélené judikatury je narok na
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu narokem, ktery mize uplatnit pouze poskozeny
ucastnik neprimérené dlouhého rizeni; srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.
kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011, uverejnéného pod cislem 90/2014 Sb. rozh. ob¢. [Ustavni
stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13. biezna 2014,
sp. zn. I1I. US 3197/12, které je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe)
dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu] nebo diivody rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne
24. dubna 2019, sp. zn. 30 Cdo 1724/2017 (ustavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 17. zati 2020, sp. zn. III. US 1877/20). To, Ze manZel tipadce se
ohledné néaroku, jenz mu vzeSel z vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel zaniklého
prohladsenim konkursu na majetek upadce (srov. § 26 odst. 1 ZKV ve znéni u¢inném v dobé
prohlaseni konkursu na majetek M. B.), stava prihlaSenym véritelem, aniz by pohledavku musel
prihlasovat do konkursu, az dnem vzniku tohoto naroku (v daném pripadé dnem pravni moci
rozsudku soudu o tomto vyporadani) plyne jak z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu srov. R
52/1998, bod XXXIV. str. 380 (204), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervna 1999, sp. zn.
31 Cdo 1908/98, uverejnény pod Cislem 20/2000 Sh. rozh. ob¢.], tak (od 1. kvétna 2000, pro spolecné
jméni manzel() z ustanoveni § 26a odst. 3 ZKV. O tom, Ze zalobu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeltu zaniklého prohlaSenim konkursu na majetek upadce byl opravnén podat
(takové soudni rizeni zahdjit) nejen spravce konkursni podstaty upadce, nybrz i ipadcuv manzel,
Nejvyssi soud zadné pochybnosti rovnéz nema.

52. Zbyva dodat, ze okolnosti, jimiz by bylo 1ze oduvodnit, Ze délka konkursniho rizeni, které ve své
druhé, realizacéni, fazi od doby, kdy v ném dovolatelka zacala vystupovat jako prihlaseny véritel (21.
listopadu 2003), do dne, kdy upadce zemrel (29. prosince 2016), trvalo vice nez 13 let, je délkou
primérenou, by musely byt vskutku mimoradné. Bez skutkové podlozeného zavéru o téchto
,mimoradnych” okolnostech (vychéazejiciho z povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti zalovaného) lze
takovou délku konkursniho rizeni miti za zjevné neprimérenou.

53. V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze konkursni rizeni vedené na majetek M. B. v
mezidobi jiz skoncilo usnesenim konkursniho soudu ze dne 12. cervna 2019, ¢. j. K 9/97-762, které
nabylo pravni moci dne 24. cervence 2019.

54. Stejné tak odvolaci soud neprehlédne, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
predstavované rozsudkem ze dne 19. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uverejnénym pod
¢islem 37/2015 Sb. rozh. ob¢., predstavuje ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zpusob
vyporadani vztahu mezi ucastniky, ktery vyplyva z pravniho predpisu. Bez ohledu na to, ktery z
ucastniki a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné, tak nemohou ani
diléi vyroky o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni nabyt samostatné pravni moci a vykonatelnosti.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

Odtud plyne, Ze v dusledku odvolani Zalobkyné proti bodu II. vyroku rozsudku obvodniho soudu, se
odvolacimu prezkumu otevrelo téz posouzeni vécné spravnosti bodu I. vyroku rozsudku obvodniho
soudu (o ném odvolaci soud zrusovanym rozsudkem nespravné nerozhodl).
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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