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Zruseni neprezkoumatelneho rozsudku soudu
prvniho stupne

Pokud v ob¢anském soudnim rizeni odvolaci soud nezrusi neprezkoumatelny rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, namisto toho véc na zékladé odvolani podaného jednim z Gcastniki projedna,
jakoby $lo o rozsudek bezvadny, a soucasné zméni rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch
druhého z Gcastniki, porusi tim zékladni pravo druhého tcastnika na soudni ochranu ve smyslu Cl.
36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2746/19 ze dne 1.9.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky D.B., zastoupené Mgr. K.M., advokéatkou,
se sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2019 ¢. j. 16 Co 91/2019 -
257, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako UcCastnika rizeni, a F.B., zastoupeného JUDr. E.Ch.,
advokatkou, se sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika, tak, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 21. kvétna 2019 €. j. 16 Co 91/2019-257 byla poruSena ustavné zarucena prava stézovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2019 €. j. 16 Co
91/2019-257 se proto rusi.

Z odavodnéni:
[. Vymezeni véci

1. V ustavni stiZnosti doru¢ené Ustavnimu soudu 20. srpna 2019 se stéZovatelka postupem dle § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu") doméhé zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jejiho prava na
spravedlivy proces, které je ji zaru¢eno ustavnim poradkem v ustanoveni ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"). Dne 12. ¢ervna 2020 doplnila stézovatelka k diikazu posudek o jeji
invalidité II. stupné ze dne 16. dubna 2020, ktery vSak pro ucely rizeni o ustavni stiznosti pred
Ustavnim soudem nebyl relevantni, kdyZ v f{zeni o stavni sti¥nosti Ustavni soud Zadné dokazovani
neprovadeél a proto se jeho obsahem nezabyval.

II. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. Z obsahu podané ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatelka byla v postaveni zalované tcastnikem civilniho rizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti
pro zletilé dité ve vysi 12 500 K¢ mésicné, in eventum o snizeni vyzivného na castku 2 000 K¢
meésicné, které proti ni zahdjil v postaveni zalobce vedlejsi tcastnik jakozto osoba povinna k vyzive.
Vedlejsi ucastnik je otcem stézovatelky. Podstatou Zalobniho ndvrhu byla tvrzeni vedlejsiho
ucastnika o tom, ze od posledniho rozsudku o vyzivném z roku 2008 doslo, a to jak na jeho strané,
tak na strané stézovatelky, k podstatné zméné pomért. Vedlejsi ucastnik mé novou rodinu, zejm.
dalsi dvé nezletilé déti, k nimz ma vyzivovaci povinnost. Stézovatelka naopak v mezidobi dosahla
zletilosti a ukoncila stredoskolské vzdélani a vedlejSimu uc¢astniku nemélo byt znamo, zdali
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stézovatelka pokracuje ve vysokoskolském studiu ¢i pracuje. Stézovatelka s navrhem na zruseni
vyzivovaci povinnosti nesouhlasila, jelikoz méa dlouhodobé a zavazné psychické potize, pro které je v
odborné psychiatrické péci. Stézovatelka v ramci obrany dale uvadéla, ze je zaroven za ucelem
pripravy na budouci povolani studentkou soukromé vysoké skoly, kde vsak ma praveé z uvedenych
zdravotnich duvodl prerusené studium. Kompromisné navrhla snizeni vyzivného na ¢astku 9 000 K¢
mésicné. Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen "soud prvniho stupné") svym rozsudkem ze dne 10.
ledna 2019 €. j. 6 C 264/2017-230 vyrokem I. zamitl navrh vedlejsiho i¢astnika na zruseni jeho
vyzivovaci povinnosti vici stézovatelce, vyrokem II. rozhodl o snizeni této vyzivovaci povinnosti na
castku 7 000 K¢ mésicné s ucinky ode dne 1. srpna 2017 a vyrokem III. rozhodl o tom, Ze zadny z
ucastniktu nema pravo na ndhradu néakladu rizeni. Soud prvniho stupné provedl ve véci dokazovani,
vCetné vyslecht vedlejsiho ucCastnika i stézovatelky, a dospél k radé jednotlivych skutkovych zjisténi
tykajicich se zejména aktuélnich rodinnych poméra a prijmu vedlej$iho Gcastnika, zdravotniho stavu
stézovatelky, prubéhu jejiho studia na soukromé vysoké skole, vySe jejich mési¢nich vydaju a dale
vySe mésicnich prijmu a vydaju jeji matky (viz body 4 az 17 rozsudku soudu prvniho stupné). Soud
prvniho stupné predevsim zjistil, ze vedlejsi ic¢astnik ma s novou partnerkou dvé nezletilé déti. Soud
prvniho stupné dale skutkové uzavrel, ze stéZzovatelka nepracuje, je zavisla na alkoholu, v letech
2015 az 2018 byla pétkréat hospitalizovana v Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny dvir a opakované ji bylo
povoleno preruseni vysokoskolského studia ze zdravotnich duvodd. V dobé rozhodnuti soudu prvniho
stupné stézovatelka abstinovala, byla v ambulantni péci psychiatra a podstupovala skupinovou
psychoterapii. Vedlejsi tcastnik stézovatelce od cervence 2017 stanovené vyzivné nehradi, proto
stézovatelka zahdjila vuci vedlejSimu ucastnikovi exekucéni rizeni. Vzajemné vztahy mezi vedlejSim
ucastnikem a stézovatelkou jsou narusené, zatizené vzajemnou nediivérou a obvinovanim. Po
skutkovych zjisténich soud prvniho stupné ve svém rozsudku odkazal na prislusnou pravni upravu
tykajici se vyzivného, ktera je obsazena v ustanovenich § 911, § 913 odst. 1 a2 a § 915 odst. 1
obcCanského zékoniku. V poslednich dvou bodech odivodnéni meritornich vyroku rozsudku (tj. v
bodech 21 a 22) soud prvniho stupné provedl kratkou rekapitulaci svych zavéru o skutkovém stavu
véci. Pritom dosel k zavéru, Ze stézovatelka neni schopna se samostatné zivit, ma snahu se
pripravovat na budouci povolani, k preruseni studia dochézelo z duvodu jejich vaznych zdravotnich
dtvodi (a nikoli z davodu dobrovolného rozhodnuti) a nové stanovena vyse vyzivného je imérna
novym pomérium vedlej$iho ucastnika, zejm. s ohledem na jeho dalsi vyzivovaci povinnosti.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik k Méstskému soudu v Praze (dale jen
"odvolaci soud") vCas odvolani, ve kterém namital predevsim neprezkoumatelnost rozsudku z davodu
absence hodnoceni diikazu a blizsiho objasnéni zavért soudu o tom, ze stézovatelka se neni schopna
samostatné zivit a ma snahu se studiem pripravovat na budouci povoléani. Tyto zavéry dale vedlejsi
ucastnik napadl jako nespravné, jelikoz stézovatelka si své zdravotni problémy z podstatné Casti
méla zavinit sama, pricemz ma byt prace schopna a neni invalidni. Vedlejsi ucastnik v odvolani dale
odkézal na vybranou judikaturu zduraznujici vyznam zletilosti ditéte pri posuzovéni otazky vyzivného
a zachovani jeho vyzivovaci povinnosti vici stézovatelce oznacil v kontextu okolnosti dané véci za
nemravné. Stézovatelka odvolacimu soudu navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
zejména s tim, Ze se o pokraCovani ve studiu radné snazi, a jeji zdravotni problémy by ji nemély byt
kladeny k tizi, protoZe jsou také dusledkem traumatického rozchodu rodi¢t a nefunkéniho vztahu s
otcem. Odvolaci soud postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. rozhodnuti soudu prvniho stupné
rozsudkem ze dne 21. kvétna 2019 ¢. j. 16 C 91/2019 - 257 ve vyrocich I. a II. zménil tak, ze
vyzivovaci povinnost vedlejsiho ucastnika vuci stéZovatelce naposledy soudem stanovenou v roce
2008 s ucinnosti od 1. srpna 2017 zrusil; ndkladovym vyrokem rozhodl tak, ze zalobci nepriznal
nahradu néakladi rizeni pred soudy obou stupnu. Z odavodnéni odvolaciho rozsudku je patrné, ze
odvolaci soud shledal odvolani divodnym pro nespravnost pravniho zdvéru soudu prvniho stupné
ohledné trvéani vyZivovaci povinnosti vedlej$iho t¢astnika vuci stézovatelce. Odvolaci soud zduraznil
vék stézovatelky, jeji stredoskolské vzdélani ukon¢ené maturitou umoznujici pracovni uplatnéni,
primarni odpovédnost stézovatelky za vlastni zdravotni stav a zjiSténou nesoustavnost stézovatelCiny



pripravy na budouci povolani pri studiu na vysoké Skole, coz se projevuje tim, Ze po vice nez 6 letech
studia nemd dokonceny ani druhy ro¢nik bakalarského programu (body 11 az 13 rozsudku
odvolaciho soudu). Odvolaci soud dale odkézal na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech vyZivného
pro zletilé déti [z nalezové judikatury odkazuje na nalez ze dne 30. zati 2014 sp. zn. II. US 2121/14
(N 182/74 SbNU 591)] z niz, mimo jiné, vyplyva nutnost zmény optiky nahlizeni na vyzivovaci
povinnost vici détem dosdhnuvsich zletilosti tak, ze u nich méa byt vyZivovaci povinnost odivodnéna
vzdy konkrétnimi okolnostmi, z nichz zretelné vyplyva trvajici potrebnost zletilého (viz bod 10
rozsudku odvolaciho soudu). Pritom tyto konkrétni okolnosti svédcici pro zachovéni vyzivovaci
povinnosti vaci zletilému ditéti tvrdi a prokazuje zletilé dité.

III. Argumentace stézovatelky

4. Uvodem stézovatelka ve stiznosti li¢i jeji zdravotni stav a poukazuje na opakované a presné
datované hospitalizace v psychiatrickych zarizenich, nicméné bez jakychkoli ustavnépravnich
souvislosti. V dalsi Césti stiznosti pak jiz stézovatelka namitd poruseni ¢l. 36 Listiny s tim, ze
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.
Napadenému rozhodnuti vytyka nepredvidatelnost a prekvapivost, oznacuje jej za extrémné
nesouladné "s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi". Stézovatelka predevsim polemizuje s
tim, ze odvolaci soud provedl "zcela zdsadni zménu" prvostupiiového rozhodnuti bez doplnéni
dokazovéani, pricemz nékteré, pro rozhodnuti zasadni, skutkové zavéry odvolaciho soudu oznacuje
stézovatelka za dokazovanim nepodlozené a vadné v takové mire, ze tyto maji byt na trovni
domnének; rozhodnuti odvolaciho soudu tak mé nést zretelné prvky libovile. Ve stiznosti je dale
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu hodnoceno jako "zcela neprezkoumatelné" pro nedostatek
duvodd, jelikoz nema spliovat pozadavky na obsahové nalezitosti oduvodnéni vyplyvajici z § 157
odst. 2 0. s. I. Zavéry odvolaciho soudu ohledné odpovédnosti stézovatelky za vlastni zdravotni stav
oznacCuje stézovatelka za dehonestujici a bagatelizujici jeji zdravotni problémy. SpiSe podpurné
stézovatelka déale namita i neprezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz soudu
odvolacimu vytyka procesni postup vedouci ke zméné tohoto rozsudku, a to i presto, Ze odvolaci soud
minimalné ¢astecné vedlejSimu ucastnikovi ohledné této v odvolani uplatnéné vady prvostupnového
rozhodnuti pritakal. Ve stiznosti stézovatelka namita, ze napadené rozhodnuti bezdavodné
nereflektuje ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu v oblasti vyZivného pro zletilé
déti, avsak na podporu téchto tvrzeni zadné konkrétni odkazy na (tvrzenou) odliSnou rozhodovaci
praxi nepredklada.

5. Ve stiznosti stézovatelka hodnoti i samotny vyrok napadeného rozhodnuti jako "velmi
nespravedlivy", popr. jako "mimoradné nespravedlivy", jelikoz nyni ma byt stéZovatelka v jeho
dusledku odkazéana jen na péci matky, kterd je sama v invalidnim diichodu. Dle stéZovatelky by za
téchto okolnosti nemeéla byt odpovédnost za vyzivu a péci o dité prenasena toliko na jednoho z
rodict. Na konci stiznosti pak stézovatelka poukazuje na ji tvrzeny stav zjiStény pri nahlizeni do
soudniho spisu v srpnu 2019, kdy ve spise maji chybét nékteré provedené listinné dukazy o
prijmovych a majetkovych pomérech vedlejsiho ucCastnika, v cemz rovnéz spatruje zédsah do prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

IV. Rizen{ pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyZéadal spis o fizeni pied obecnymi soudy. Nasledné
Ustavni soud vyzval odvolaci soud a vedlej$iho ti¢astnika k vyjadreni se k podané ustavni stiznosti.

7. Odvolaci soud ve svém vyjadreni ze dne 23. dubna 2020 oznacil ustavni stiznost za nedivodnou a
navrhl, aby ji Ustavni soud "zamitl, pfipadné odmitl". Rizeni pred odvolacim soudem a samotné
rozhodnuti odvolaciho soudu odvolaci soud oznacil za ustavné konformni a odmitl stézovatelCiny
namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nedostate¢ného odvodnéni a jeho



prekvapivosti. Odvolaci soud je toho nézoru, ze napadené rozhodnuti je oduvodnéné dostatecné - véc
byla dle jeho nazoru posouzena komplexneé a bylo zohlednéno vSe podstatné a veskeré namitky byly
vyporadany. Co do namitky prekvapivosti odvolaci soud uzavrel, ze ani tato neni dle jeho nazoru
opodstatnénd, jelikoz predmétem rizeni bylo zruseni vyzivovaci povinnosti vedlejsiho ucastnika vaci
stézovatelce a soudy obou stupnu v rizeni zjiStovaly shodné skutecCnosti, tj. zejm. zdali je stézovatelka
schopna se samostatné zivit a zdali se soustavné pripravuje na vykon budouciho povolani; rovnéz tak
pri pravnim hodnoceni véci vysly soudy obou stupii ze shodnych zékonnych ustanoveni, které vSak
odlisné posoudily. Dale odvolaci soud ve svém vyjadreni pomérné podrobné zrekapituloval skutkova
zjiSténi (zejm. ohledné zdravotnich problému stézovatelky, jeji uplatnitelnosti na trhu prace s jejim
soucasnym vzdélanim, soustavnosti jejiho dalsiho studia) a jejich pravni posouzeni, ktera odvolaci
soud nakonec vedla k tomu, Ze oproti soudu prvniho stupné dospél ke zruseni vyzivovaci povinnosti
vedlejsiho ucastnika vici stézovatelce. V tomto sméru odvolaci soud ve svém vyjadreni k ustavni
stiznosti v podstaté zopakoval uvahy jiz jednou vyjadrené v napadeném rozhodnuti, které i nadale
hodnoti jako vécné spravné.

8. Vedlejsi ucastnik se k podané ustavni stiznosti vyjadril dne 7. kvétna 2020, kdyz navrhl, aby ji jako
"neopodstatnénou" Ustavni soud "zamitl". Napadené rozhodnuti vedlejsi i¢astnik oznacil jako po
pravu vydané v rizeni, ve kterém nebyla porusena zadna ustavné zaruc¢ena prava stézovatelky.
Vedlejsi ucCastnik ve svém vyjadreni upresiuje urcité, dle jeho nazoru nespravné, casové a dalsi
nepresnosti tykajici se zejména preruseni studia stéZovatelkou a jeho pokracovani, které ma tstavni
stiznost obsahovat. Poté se vedlejsi ucastnik vyjadiuje k odpovédnosti stézovatelky za jeji vlastni
zdravotni stav a za prubéh a uspésnost 1é¢by jeji alkoholové zavislosti. Zavérem vedlejsi uc¢astnik
zdUraznuje, ze v pripadé zletilého ditéte doméahajiciho se vyzivného, je informac¢ni a komunika¢ni
iniciativa vici rodiCi na strané ditéte, které je povinno rodic¢e informovat o svém Zzivoté, véetné
prubéhu studia (coz se v projednavané véci nedélo a i nadéle nedéje, jelikoz stézovatelka vuci otci v
lednu 2020 opét bez jakékoli predchozi komunikace podala Zalobu na stanoveni vyzivného soudem).

9. Ustavni soud pti zohlednéni zédsady hospodarnosti fizeni jiz vyjadfeni odvolaciho soudu a
vedlejsiho ucastnika nezasilal stézovatelce k replice, kdyz i pripadna replika stézovatelky by jiz
nemohla prinést zadné pro véc uzitecné poznatky, jelikoz vyjadreni odvolaciho soudu a vedlejsiho
ucastnika neobsahovala v podstaté zadnou tstavnépravni argumentaci tykajici se namitek
stézovatelky obsazenych ve stiznosti a stéZovatelka by tak na ustavni trovni nemeéla ani na co v
replice reagovat.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud pied meritornim posouzenim tstavni stiZnosti zkouma4, zda tstavni stiznost spliiuje
procesni pozadavky stanovené zékonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
projednavana ustavni stiznost byla podana stézovatelkou, ktera byla ucastnikem rizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. V dané véci neméla ze zdkona stézovatelka k
dispozici jako mimoradny opravny prostiedek dovolani (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.) a vyCerpala tak
pred podanim dstavni stiznosti vSechny opravné prostredky zdkonem ji poskytnuté k ochrané jejich
prav. Ustavni stiznost byla také podéna véas a spliuje tak veskeré zdkonem o Ustavnim soudu
stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zdkona o Ustavnim
soudu).

VI. Zadost stézovatelky o prednostni projednani véci
11. StéZovatelka v ustavni stiZnosti poZ4dala Ustavni soud dle § 39 zékona o Ustavnim soudu o

prednostni projedndni jeji véci jako naléhavé. Ackoli Ustavni soud vnimal mozné nepiiznivé dopady
napadeného rozhodnuti do dosavadniho Zivota stézovatelky, tyto se patrné nijak vyznamné nelisi od



dopadu do Zivota jiného zletilého ditéte, ohledné néhoz soud pravomocné zrusil vyzivovaci povinnost
doposud povinného rodice. Stézovatelka blize neuvedla zadné zvlastni i specifické skutecnosti,
které by pro prednostni projednani z davodu naléhavosti mély svédcit, kdyz ani konkrétné netvrdila,
7e by jeji ptipad byl natolik vyjimeény, Ze by zasluhoval ze strany Ustavniho soudu prednostni
zachdzeni. Ustavni soud je pfitom orgdnem, mezi jehoZ (i objemové) vyznamné agendy patii istavni
stiznosti tykajici se osob, které jsou z riznych davodu aktualné omezené napr. na osobni svobodé ¢i
na jinych zakladnich lidskych pravech a svobodach, a rizeni o jejich stavnich stiznostech tak zjevné
maji prinejmensim stejny vyznam a zédvaznost jako stiznost stézovatelky. Postupem dle § 39 zdkona o
Ustavnim soudu by se v tomto piipadé tedy Ustavni soud dopustil neodivodnéné nerovného
zachdzeni se stéZovatelkou na tkor jinych stéZovatel a stéZovatelek. Ustavni soud tak zadosti o
prednostni projednani podané tstavni stiznosti vyhovét nemohl.

VII. Vlastni posouzeni ndvrhu Ustavnim soudem

12. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatelky obsaZenou v tstavni stiznosti,
vyjadrenim odvolaciho soudu, vyjadrenim vedlejsiho Gcastnika a obsahem prislusného soudniho
spisu, dospél k z&véru, e Ustavni stiznost je divodnd. Ze spisového materialu Ustavni soud
vyzdvihuje zejména zvukovy zaznam o pribéhu jednani pred odvolacim soudem konaném dne 21.
kvétna 2019 (dale jen "audio zaznam"), na ktery se v tomto nalezu bude odvolavat.

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni soucdsti soustavy
obecnych soudt (¢l. 91 Ustavy). Ustavni soud neni dal$i prezkumnou instanci - k vykladu a aplikaci
bé&ného zékona jsou povolany pravé obecné soudy [viz napt. nélez sp. zn. IV. US 512/12 ze dne 13.
brezna 2013 (N 41/68 SbNU 419) &i nalez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. z4ri 2010 (N 206/58
SbNU 857), veskeré nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud
soudni intepretaci zakonnych norem, pokud tato neodporuje ustavnépravnim pozadavkum,
neprehodnocuje [viz napt. nélez sp. zn. I. US 1524/15 ze dne 30. listopadu 2016 (N 229/83 SbNU
575) &i nélez sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. z&ti 2012 (N 146/66 SbNU 219)].

14. Ustavni soud v této souvislosti pak zdfiraziiuje, Ze podstatou projednavané véci nebyly Ustavni
souvislosti vykladu ani aplikace prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se vyzivného,
nybrz posouzeni férovosti daného civilniho soudniho fizeni ve smyslu pozadavki vyplyvajicich z hlavy
paté Listiny a ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a svobodéch (dale jen "Umluva"). StéZovatelka sice k ji
vznesenym namitkdm podrobné rozpracovanou ustavnépravni argumentaci nepredklada, z jejich
povahy je vSak naprosto ziejmé, na zakladé jakych duvodd se prezkumu napadeného rozhodnuti pred
Ustavnim soudem dom4ha.

15. AcCkoli ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupneé a s tim souvisejiciho
nespravného procesniho postupu odvolaciho soudu byla ve stiznosti zminovana okrajove,
systematicky je dle ndzoru Ustavniho soudu zapotiebi se s ni vyporédat nejdiive, jelikoZ odvolaci
rizeni a samotné napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na prvostupnové rozhodnuti uz jen
navazuji. Stejné tak je posouzeni této namitky klicové za ucCelem stanoveni dalsiho procesniho
postupu odvolaciho soudu po vydani tohoto nalezu.

16. Oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je formalné clenéno do 23 bodd, z nichZ prvni dva se
vénuji vymezeni véci a tvrzenim obou uc¢astniki. V bodech 3 az 17 nésleduji jednotliva skutkova
zjisténi, ktera ve véci ucinil z uvedenych dukazu. V bodech 18 az 20 soud prvniho stupné cituje
platnou pravni Upravu obsazenou v § 911, § 913 a § 915 obCanského zakoniku. Bod 21 obsahuje
konstatovani soudu, Ze "Zaloba je duvodna pouze z Casti", a tfi skutkové véty, do kterych soud
prvniho stupné shrnul sva jednotliva skutkova zjisténi tykajici se osoby stézovatelky. V bodé 22 se
soud prvniho stupné ve dvou vétach vyporadal s rozhodujicimi okolnostmi na strané vedlejsiho
ucastnika, kdyz uvedl: "Soud v$ak prihlédl i k divodiim, které uvadi zalobce, a ulozil zalobci



povinnost prispivat zalované mésicné nizsi ¢astku, nez ktera byla ur¢ena v ptivodnim rozhodnuti.
Tato Castka je umérnd pomérum Zalovaného (sic - spravné: zalobce), predevsim k jeho dal$im
vyZivovacim povinnostem". Bod 23 odiivodnéni se pak stru¢né vénuje nékladovému vyroku. Ustavni
soud je i pri zohlednéni okolnosti projednavané véci (tj. kdy nejde o nijak zvlast komplikovany pravni
spor) nucen konstatovat, ze takovéto odiivodnéni nelze ani pri nejleps$i viili hodnotit jako dostatecné.
Oduvodnéni obsahuje sice vycet konkrétnich skutkovych zjisténi s odkazy na prislusné dukazy, ale
absentuje jakékoli vyhodnoceni provedenych diikazu. Soud prvniho stupné se nijak, natoz za pomoci
presvédcivych argumenti, nevyporadal s protichidnymi tvrzenimi a stanovisky ucastnikt. Z
rozsudku nejsou patrné naprosto zadné tvahy soudu prvniho stupné ohledné takovych faktoru,
jakymi jsou vék stézovatelky, povaha a dusledky jejich zdravotnich problému Ci stézovatelcina
uplatnitelnost na trhu prace s jiz dosazenym vzdélanim, které jsou pro véc jisté vyznamné. Z
rozsudku neni mimo jiné viibec zfejmé, jak soud prvniho stupné dospél k vysi vyzivného, tj. k Cemu
konkrétné pri jejim stanoveni prihlédl. Obecna konstatovani typu, Ze soud "prihlédl i k divodim,
které uvadi Zalobce" nemohou obstét, kdyZ jsou nicnetikajici. Nadto Ustavni soud v rozsudku
postrada alespon zakladni vyklad individualizovaného pravniho posouzeni véci - pouhé doslovné
citace ustanoveni obc¢anského zakoniku, které obsahuji vicero pravnich norem s riznymi hypotézami
a dispozicemi, bez provedené subsumpce, jsou nedostatecné.

17. Ustavni soud mnohokréte judikoval, Ze pravo na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje i pravo na radné odtivodnéni soudniho rozhodnuti spliiujici
pozadavky predepsané § 157 o. s. I., které vedle dal$iho umoznuje GcCastnikiim pochopit uvahy soudu
a posoudit si opodstatnénost podani opravného prostredku (tj. zejm. odvolani, je-li pripustné, vcetné
vyhodnoceni v ivahu ptichazejicich odvolacich divod{). R4dné odiivodnéni soudniho rozhodnuti
rovnéz prispiva k jeho presvédcivosti a v disledku vylucuje libovili pfi soudnim rozhodovani [k tomu
napt. srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. ¢ervna 1995 (N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn. III.
US 176/96 ze dne 26. zaf{ 1996 (N 89/6 SbNU 151), nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. dubna
2008 (N 69/49 SbNU 45), nélez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. ¢ervna 2009 (N 138/53 SbNU 717)
nebo nélez sp. zn III. US 961/09 ze dne 22. z&ri 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Odvolaci soud sice také
hodnotil rozsudek soudu prvniho stupné jako postradajici "dil¢i hodnotici tvahy" (viz bod 6
oduavodnéni napadeného rozhodnuti), ale patrné jej nepovazoval za tak vadny, aby ho nutné zrusil
pro neprezkoumatelnost [obdobné pri vyhlasovani napadeného rozhodnuti oznacil odvolaci soud
klicovy zaveér o trvani vyzivovaci povinnosti obsazeny v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
za "velmi struény a ve skute¢nosti na hranici pfezkoumatelnosti" (9. min. audio zdznamu)]. Ustavni
soud se s timto benevolentnim posouzenim neztotoznuje a rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
ze shora uvedenych divodu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

18. Ustavni soud si je védom toho, Ze aktualni pravni iprava civilntho procesu dava obecné prednost
apelaci pred kasaci, nicméné v pripadé neprezkoumatelného prvostupnového rozhodnuti je postup
odvolaciho soudu jasné stanoven i zékonem v § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1., ktery nedava moznost
diskrece. V takové situaci pak nemohou byt splnény predpoklady pro opakovani dokazovéani nebo
jeho doplnovéni odvolacim soudem; neprezkoumatelné rozhodnuti soudu prvniho stupné muze byt
odvolacim soudem jen zruseno, jelikoz ukolem odvolaciho soudu je meritorni prezkum az takového
rozhodnuti, které je (materidlné) prezkoumatelné. Z povahy véci se podava, ze u rozhodnuti
vykazujiciho zasadni nedostatky v jeho oduvodnéni nelze jeho spravnost viibec zhodnotit, coz je
podstatou odvolaciho prezkumu [k tomuto viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
246/2004 ze dne 21. Gnora 2006, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2478/2009 ze dne 20.
listopadu 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1326/2016 ze dne 1. ¢ervna 2016,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3342/2016 ze dne 19. prosince 2017 ¢i rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 4727/2017 ze dne 16. dubna 2018)]. Ustavni soud tak k této otazce
uzavird, ze odvolaci soud mél v dané véci prednostné pristoupit ke kasa¢nimu usneseni dle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. I'. a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Skutecnost, zZe tak za



danych okolnosti neucinil, je sama o sobé z pohledu pozadavku vyplyvajicich z institutu prava na
soudni ochranu dostate¢nym divodem pro zasah Ustavniho soudu. Ustavné garantované pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaruCuje jednotliveim doméhat se stanovenym postupem
ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem (pripadné pred jinym organem). Dany
postup smérujici k ochrané neni regulovan na tstavni drovni, ale na urovni podustavniho prava
procesnimi predpisy (Cl. 36 odst. 4 Listiny). Tyto procesni predpisy kogentné stanovuji konkrétnimi
zpusoby a procesnimi instituty Ize pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat. V pripadé
nezrus$eni neprezkoumatelného rozhodnuti soudu prvniho stupné (bez ohledu na duvod
neprezkoumatelnosti) odvolaci tento postup podstatnym zpusobem porusi a v dusledku toho zasahne
do prava na soudni ochranu ucastnika rizeni tim, ze vyrazné narusi (snizi) uroven odvolaciho
prezkumu. Jinak receno, pokud odvolaci soud nezrusi neprezkoumatelny rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, namisto toho véc na zakladé odvolani podaného jednim z GcCastniku projedna,
jakoby $lo o rozsudek bezvadny, a soucasné zméni rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch
druhého z Gcastniki, porusi tim zékladni pravo druhého tGcastnika na soudni ochranu ve smyslu Cl.
36 odst. 1 Listiny.

19. Ustavni soud nadto podplrné a pro uplnost posoudil také postup odvolaciho soudu co do
stézovatelkou vytykané nepodlozenosti skutkovych zavéru odvolaciho soudu vysledky provedeného
dokazovani a dosel k zavéru, ze rovnéz tato namitka je duvodna - napadené rozhodnuti zaséahlo do
zakladnich prav a svobod stézovatelky i poruSenim zésady primosti provadéni dokazovani, jejiz
ustavnépravni ochrana spadé do SirSiho komplexu prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a zarovef pod rezim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud v tomto ohledu opakované judikoval,
ze dokazovani zahrnuje jak samotné provadéni dukaz (§ 122 a nasl. o. s. 1), tak i jejich hodnoceni (§
132 a nasl. o. s. 1.). Az tento postup nasledné usti ve zjisténi skutkového stavu. S vyjimkou dozadani
ve smyslu § 122 odst. 2 o. s. . Cini skutkova zjiSténi toliko soud, ktery dukaz provedl. Dokazovani v
odvolacim rizeni se ridi § 213 o. s. I'., pricemz z jeho odst. 2 vyplyva, Ze mé-li odvolaci soud za to, Ze
na zékladé dukazu provedenych soudem prvniho stupné lze dospét k jinym skutkovym zjisténim, nez
které ucinil soud prvniho stupné, je odvolaci soud vzdy povinen dokazovani v potiebném rozsahu
zopakovat. Zasada primosti je jednim z pojmovych znaki dokazovani a hodnoceni diikazu soudem
bez jejich provedeni zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro rozpor s touto
zasadou. Hlavnimi tc¢ely zasady primosti jsou objektivita soudniho rozhodovani a realizace prava
ucastniku rizeni se k provedenym dikaziim vyjadrit, které je pro spravedlivé vedené fizeni klicové [k
tomu napf. nalez sp. zn. IV. US 275/98 ze dne 29. kvétna 1998 (N 79/18 SbNU 183), nalez sp. zn. IV.
US 57/04 ze dne 12. fijna 2004 (N 144/35 SbNU 37), nélez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14. z&ti 2007
(N 144/46 SbNU 409) nélez sp. zn. III. US 2983/08 ze dne 10. listopadu 2009 (N 234/55 SbNU 261),
na jejichZ zavéry timto Ustavni soud plné odkazuje].

20. V projednavané véci soud prvniho stupné, ktery provadél dokazovani, zjistil skutkovy stav u
okolnosti tykajicich se stézovatelky (v postaveni Zalované) tak, jak jej shrnul ve skutkovych vétach
obsazenych v bodé 21 jeho rozsudku, pricemz se jevi, Ze urcujici pro rozhodnuti byly treti a ¢tvrta
véta daného bodu, které proto Ustavni soud cituje: " ... Zalované neni schopna se sama Zivit a mé
snahu pripravovat se na budouci povolani a mé zdjem na tom, aby ziskala kvalifikaci pro uspéch na
pracovnim trhu. Zalovana si je védoma toho, Ze v minulosti doslo k preruseni jejiho studia, nicméné
studium bylo preruseno nikoliv z divodu dobrovolného rozhodnuti Zalované, ale z divodu vaznych
zdravotnich problém, kterymi zalovana trpéla." Soud prvniho stupné takto promitl do svych zavéru
o skutkovém stavu véci jednotliva skutkova zjisténi (prokazané skutecnosti) tykajici se stézovatelky.
Predevsim na tyto skutkové zavéry nasledné aplikoval § 911 a nasl. ob¢anského zakoniku, tj. tyto
skutkové véty podrobil pravni kvalifikaci (i kdyz v daném pripadé extrémné obecné - k tomu viz vyse
bod 16 tohoto nélezu).

21. Odvolaci soud se nicméné od danych skutkovych zavéru soudu prvniho stupné tykajicich se



stézovatelky odklonil, kdyz z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji zavéry podstatné odlisné -
odvolaci soud mél zretelné za to, ze stéZovatelka je schopna se sama zivit a soustavné ve studiu
nepokracuje. Toto je patrné mimo jiné i z bodu 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
odvolaci soud uvadi, Ze "Zalovand méa ukonéené stredoskolské vzdélani s maturitou, které ji
umoznuje uplatnéni na trhu prace. Dalsim klicovym zavérem je, Ze trileté, bakalarské studium na
soukromé vysoké skole zahajené v zari 2012, ze kterého nema Zalovana za témér 7 let dokoncen ani
druhy rocnik, nelze povazovat za soustavnou a cilevédomou pripravu na budouci povolani". Stejné
zéavéry predestrel odvolaci soud i pti jednani béhem ustniho odtivodnéni napadeného rozhodnuti (9.
min. audio zdznamu) a ve vyjadreni k Ustavni stiznosti (druhy a treti odstavec na str. 2 vyjadreni).
Jinak rec¢eno odvolaci soud neprovedl toliko konfrontaci vlastni pravné kvalifika¢ni Gvahy s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, nybrz pri svych pravnich tvahach vychazel z odlisnych skutkovych
z&véru, které byly pro pravni posouzeni véci zasadni, az tyto pak vedly k rozdilnému pravnimu
posouzeni véci. Odvolaci soud tak ve skutecnosti ani nepostupoval v intencich § 220 odst. 1 pism. a)
0. s. ., na néz se v napadeném rozhodnuti odvolaval, jelikoz pri tomto postupu pojem spravné
zjiSténého skutkového stavu soudem prvniho stupné predpoklada, ze odvolaci soud jeho skutkové
zaveéry prevezme. Z napadeného rozhodnuti sice neplyne presné, jaké skutkové véty odvolaci soud
podrobil vlastni pravni kvalifikaci, ale je zrejmé, Ze to nebyly skutkové véty, které podrobil pravnimu
posouzeni soud prvniho stupné (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
677/2010 ze dne 24. brezna 2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4111/2009 ze dne 21.
prosince 2010, oba dostupné na http://nsoud.cz). Z audio zdznamu vyplyva, ze doplnéni dokazovani
pred odvolacim soudem bylo provedeno toliko aktualnim potvrzenim o prezen¢nim studiu
stézovatelky ve 4. semestru bakalarského programu "Ekonomika a management" na soukromé
vysoké skole v akademickém roce 2018/2019 (vystaveno dne 1. dubna 2019). Ohledné zadné jiné
skutecnosti dokazovani zopakovano ¢i doplnéno nebylo. Tudiz bez ohledu na to, zdali odvolaci soud
zamyslel postupovat dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (nepredpoklada se doplnéni ¢i zopakovani
dokazovani), nebo dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (doplnéni ¢i zopakovani dokazovani se naopak
predpoklada), je zjevné, ze na zakladé zminéného potvrzeni o prezen¢nim studiu odvolaci soud k tak
odliSnym skutkovym zavérum procesné relevantnim zpusobem dojit nemohl. Také tento postup
odvolaciho soudu, ktery je poruSenim zésady primosti provadéni dokazovani, oduvodiuje zasah
Ustavniho soudu.

22. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim se jiz Ustavni soud pro nadbyte¢nost blize nezabyval
dalsimi ndmitkami stézovatelky obsazenymi ve stiznosti. Pouze k tvrzené prekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho soudu Ustavni soud doplitkové poznamendva, Ze poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 o.
s. I. se vskutku vztahuje rovnéz na jednani pred odvolacim soudem, ktery je za ucelem naplnéni
prava byt slysen a zasady kontradiktornosti rizeni povinen vytvorit pro toho kterého ucastnika
procesni prostor pro to, aby meél ucastnik moznost efektivné zareagovat na pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, které se lisi jak od nazoru daného tcastnika, tak od nazoru soudu prvniho stupné
[k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3330/13 ze dne 27. ledna 2015 (N 18/76
SbNU 283), zejm. bod 10, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2748/18 ze dne 25. tinora 2020,
zejm. body 17 az 21].

23. Ve svétle shora uvedeného je zjevné, ze se odvolaci soud dopustil vadnou aplikaci o. s. T.
podstatnych procesnich pochybeni, ktera v jejich intenzité predstavuji zasah do zakladnich prav a
svobod stézovatelky, a proto jeho rozhodnuti nelze povazovat za Gstavné konformni. Odvolaci soud
svym postupem dostatecné nezohlednil zminéna ustavnépravné kritéria a porusil pravo stézovatelky
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy (fadny) proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Vzhledem k véazanosti Ustavniho soudu petitem tstavni stiznosti mohl Ustavni soud piistoupit
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postup spocival i v soucasném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a uvedeni véci zpét do faze
prvostupnového rizeni. V rdmci opétovného projednani véci tedy odvolaci soud pri vazanosti pravnim
nazorem Ustavniho soudu zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s.
I. (pri pripadném vyuziti postupu dle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. I'.) a vrati mu véc k dalSimu rizeni.
Ustavni soud pfi tom zdliraziiuje, Ze timto nélezem jakkoli nepiedjimé vysledek sporu ohledné trvani
vyzivovaci povinnosti vedlejsiho Gcastnika vuci stézovatelce, ani se k jeho podstaté jinak nevyjadruje
(vyslovné ¢i implicitné); Ustavni soud aZ na naprosté vyjimky samotné dikkazy provedené obecnymi
soudy neprehodnocuje ani jinak prezkouméava jimi dosazené skutkové zavéry.

25. Z vy$e uvedenych diivodl Ustavni soud tedy shledal ustavni stiznost stéZovatelky diivodnou a
proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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