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Zruseni obchodni spolecCnosti

Ustanoveni § 170 o. z. umoznuje zmeénit rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci pouze v
pripadé, kdy takové rozhodnuti prijali jeji clenové nebo jeji prislusny organ, tj. pouze u tzv.
dobrovolného zruseni pravnické osoby s likvidaci. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruseni)
rozhodnuti soudu o zruSeni pravnické osoby s likvidaci je mozna pouze na zakladé radnych ci
mimoradnych opravnych prostredku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 1135/2017, ze dne 28.2.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. U., zastoupeného Mgr. L.P.,
advokatem, se sidlem v O., za ucasti 1) PROGRESO ROCKLINE s. r. o. “v likvidaci®, se sidlem v O., 2)
P. R, likvidatora, se sidlem ve Statenicich, a 3) J. B., o zruSeni rozhodnuti o zruseni spolecnosti s
likvidaci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 17/2016, o dovolani navrhovatele
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. zari 2016, €. j. 5 Cmo 144/2016-47, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Navrhem na zahdjeni rizeni ze dne 10. ¢ervence 2015 se navrhovatel domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. srpna 2014, €. j. 15 Cm 211/2013-20, jez nabylo pravni moci
dne 24. prosince 2014, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 8. rijna 2014, ¢.j. 15 Cm 211/2013-28,
a kterym bylo rozhodnuto o zruseni spole¢nosti SLEZSKA TEZEBNI SPOLECNOST s. r. o. (nyni
PROGRESO ROCKLINE s. r. 0. “v likvidaci“; déle jen ,spoleCnost”) s likvidaci a o jmenovani
likvidatora spolecnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze davod, pro ktery byla spole¢nost soudem zru$ena,
zanikl, nebot dne 21. rijna 2014 byli do obchodniho rejstriku zapsani novi jednatelé spolecnosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. dubna 2016, ¢.j. 15 Cm 17/2016-24, navrh na zahajeni
Iizeni zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, podle kterého navrhu na zahéjeni
rizeni nelze vyhovét, nebot rozhodnuti soudu o zruseni obchodni spoleénosti 1ze zvratit jinak nez
prostrednictvim radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka pouze tehdy, stanovi-li tak zédkon.
Odkazuje na diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku (déle téz jen ,o0. z.),
odvolaci soud uvedl, ze postup podle § 170 o. z. (jehoz aplikace se navrhovatel doméahal a ktery
pripousti zménu rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci, dokud jesté nedosSlo k naplnéni
ucelu likvidace) je mozny jen v pripadech dobrovolného zruseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky vykladu § 170 o. z., kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. T.

Dovolatel se domniva, ze § 170 o. z. nerozlisuje, zda rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci
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ucinili jeji spole¢nici, anebo organ verejné moci (tedy soud), kdyz stanovi, Ze takové rozhodnuti mize
byt zménéno tim, kdo o zruseni pravnické osoby s likvidaci rozhodl. Je proto podle dovolatele mozné,
aby soud své rozhodnuti o zruseni obchodni spolec¢nosti s likvidaci zménil podle § 170 o. z., zanikl-li
davod, pro ktery byla obchodni spolecnost zru$ena, nedoslo-li dosud k naplnéni Gcelu likvidace a
nebudou-li tim porusena prava ¢i pravem chranéné zajmy spolecniku a tretich osob. V projednavané
véci dovolatel povazuje vSechny tyto podminky za splnéné.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otdzky v ném otevrené, v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud neresené.

Podle § 170 o. z. kdo rozhodl o zru$eni pravnické osoby s likvidaci, mize rozhodnuti zménit, dokud
jesté nedoslo k naplnéni ucelu likvidace.

Podle § 172 o. z. soud na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi
pravnickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize

vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mire, Ze to zavaznym zpusobem narusSuje verejny poradek,
jiz nadéle nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zdkonem,

nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se, nebo

tak stanovi zdkon (odstavec 1).

a
b
C
d

Umoznuje-li zdkon soudu zrus$it pravnickou osobu z diivodu, ktery lze odstranit, soud ji pred vydanim
rozhodnuti stanovi primérenou lhiitu k odstranéni nedostatku (odstavec 2).

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze oproti pravni ipraveé uc¢inné do 31. prosince 2013 [srov. § 68 odst. 8
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 (dale téz jen
obch. zék.)] ustanoveni § 170 o. z. vyslovné neomezuje moznost revokovat rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci toliko na pripady, kdy o zruseni a likvidaci rozhodli sami spolecnici
(Clenové), popr. prislusny organ pravnické osoby. Gramaticky vyklad § 170 o. z. tudiz muze vést k
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osoby a narizeni jeji likvidace) muze rozhodnout i soud, ktery vydal puvodni (ménéné) rozhodnuti.
Opacnému zavéru vSak nasvédcuje vyklad teleologicky, historicky i systematicky.

Duvodovéa zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk Cislo 362, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013; dale jen ,diivodova zprava“), str. 629 a
630, uvadi:

»Navrh vétsiny ustanoveni pod marginalni rubrikou ,Zruseni pravnické osoby’ vychazi, stejné jako
navrh dalSich ustanoveni vénovanych zruseni, zaniku a likvidaci pravnickych osob, predevsim z
upravy ruseni obchodnich spole¢nosti v dosavadnim obchodnim zdkoniku (zejména § 68, § 69 a § 70
az 75a), kterd je v soucasném pravu zatim nejpropracovanéjsi a jejiz podstatna cast plati subsididrné
pro pravnické osoby jiz dnes. Zaroven se navrhuje tuto Gpravu zobecnit, aby byla nové formulovana
reseni pouZitelna pro pravnické osoby vSech pravnich forem. Osnova vychazi z pravidla, Ze se
pravnicka osoba obvykle zrusuje dobrovolné (vét$inou je pravni divod zruseni v rozhodnuti jejiho
prislusného organu) a ze pravidelnym dusledkem zruSeni pravnické osoby je jeji likvidace. Obecné se
akceptuje zasada prijata drive obchodnim pravem, ze rozhodnuti o vstupu spolec¢nosti do likvidace
lze revokovat. Vyjimecné prichazi v ivahu i nucené zruseni pravnické osoby s likvidaci, o némz
rozhoduje soud, jsou-li pro to zvlast zavazné divody (dlouhodoba necinnost, ztrata predpokladu
vyzadovanych pro vznik pravnické osoby, nezakonné aktivity apod.).”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

Z divodové zpravy je zjevné, ze zékonodarce prevzal do (nového) obcanského zakoniku upravu
zruSeni obchodni spolec¢nosti ¢i druzstva obsazenou v obchodnim zakoniku, jiz pouze zobecnil tak,
aby byla vyuzitelna pro vSechny typy pravnickych osob.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012, vysvétlil, ze § 68 odst.
8 obch. zdk. upravuje moznost revokace rozhodnuti o zruseni spole¢nosti s likvidaci toliko pro
pripad, kdy byla spolec¢nost zrusena a vstoupila do likvidace rozhodnutim spolecnikli nebo
prislusného organu spolecnosti, nikoli téz pro pripad, kdy o zruSeni spolec¢nosti a o jeji likvidaci bylo
rozhodnuto soudem. Neurcuje-li zakon vyslovneé jinak (srov. napr. § 4a zakona €. 125/2008 Sh., o
preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev), muze soud rozhodnout o zruseni ¢i zméné
rozhodnuti soudu o zruSeni spolecnosti a narizeni jeji likvidace toliko na zakladé radnych ¢i
mimoradnych opravnych prostredku.

Zménou textace ustanoveni upravujiciho revokaci rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci
zédkonodarce zjevné nezamyslel zménu jeho obsahu. Tomu ostatné nasvédcuje i to, ze duvodova
zprava o moznosti revokace rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci vyslovné hovori toliko v
souvislosti s dobrovolnym zrusenim.

Utelem ustanoveni § 170 o. z. (jak se podavé z diivodové zpravy) tak je postavit najisto, Ze rozhodne-
li prislusny organ pravnické osoby (popr. rozhodnou-li jeji clenové) o dobrovolném zruseni pravnické
osoby a jejim vstupu do likvidace, muze (mohou) - nedoslo-li dosud k naplnéni uc¢elu likvidace - toto

rozhodnuti zménit (zrusit, revokovat). Situaci, kdy o zruseni pravnické osoby a narizeni jeji likvidace
rozhodne (vyjimecné) soud, vykladané ustanoveni neresi.

Tzv. nucené zruseni pravnické osoby s likvidaci predstavuje vyjimku z pravidla, podle néhoz o svém
zruSeni rozhoduje pravnicka osoba sama (jeji organ) [viz § 168 odst. 2 0. z.]. Soud je opravnén zrusit
pravnickou osobu a naridit jeji likvidaci zpravidla v pripadech, kdy pravnicka osoba nespliiuje
zakladni predpoklady, které pro jeji existenci a Cinnost vyzaduje zakon, anebo zavazné porusuje
zakonné povinnosti [srov. zejména § 172 odst. 1, § 211 odst. 2, § 268 odst. 1, § 306 odst. 2, § 377
odst. 1, § 401 odst. 2a § 417 o. z., popt. § 93, § 115 odst. 1, § 149 odst. 4, § 198 odst. 3, § 215 odst. 1,
§ 306 odst. 3, § 308 odst. 3, § 318 odst. 2, § 443, § 453 odst. 1, § 713, § 726 odst. 3, § 757,8 773 a §
777 odst. 2 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 105 zédkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu, jakoz i ¢lanek II zdkona ¢. 458/2016 Sb.]. K nucenému zruseni
pravnické osoby soud pristoupi pouze tehdy, neodstranila-li pravnicka osoba konkrétni vytykany
nedostatek ani v primérené lhuté, kterou ji soud pred vydanim rozhodnuti poskytl (§ 172 odst. 2 o.
z.). Rozhodne-li proto soud o nuceném zruseni pravnické osoby s likvidaci, ucini tak az poté, kdy
pravnicka osoba ani pres jeho vyzvu nezjednala ndpravu. Moznost dodatecného zjedndni napravy ma
pravnicka osoba ostatné i po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to az do rozhodnuti soudu
odvolaciho, poda-li néktery z GCastniki rizeni odvolani [srov. § 154 odst. 1, § 167 odst. 2 a § 211 o. s.
r., § 1 odst. 4 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen z. I'. s.)]. Prava a
opravnéné zajmy pravnické osoby jsou tak zakonem dostatecné chranény.

Ma-li pravni uprava nuceného zruseni pravnické osoby s likvidaci plnit sviij ucel, tj. zajistit, aby
pravnické osoby spliiovaly zakonem stanovené predpoklady pro existenci a Cinnost a aby radné a
vCas dodrzovaly zakonné povinnosti, musi byt soudem vydané rozhodnuti o nuceném zruseni
pravnické osoby s likvidaci, které nabylo pravni moci, zasadné konecné, tedy (s vyjimkou rozhodnuti
o mimoradném opravném prostredku) nezrusitelné a nezmeénitelné.

Moznost nasledné zménit Ci zrusit rozhodnuti soudu (mimo rizeni o opravnych prostredcich) by navic
Cinila pravni Gpravu obsazenou v § 172 odst. 2 o. z. (ukladajici soudu povinnost umoznit pravnické
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osobé zjednat napravu a odstranit divod pro jeji zruSeni) do zna¢né miry obsoletni; bylo-li by mozné
prakticky bez omezeni kdykoliv i mimo rezim opravnych prostredku (az do naplnéni ucelu likvidace)
revokovat rozhodnuti soudu o zruSeni pravnické osoby a narizeni jeji likvidace, nebyla by pravnicka
osoba nijak nucena respektovat vyzvu ke zjednani napravy podle § 172 odst. 2 o. z.

Konecné nelze prehlédnout, ze zdkonodarce neupravil ani procesni, ani hmotnépravni predpoklady,
za kterych by soud mohl zrusit (zmeénit) své rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci mimo
rezim (fadnych ¢i mimoradnych) opravnych prostredk.

Rizen{ o zru$eni pravnické osoby a natizeni jeji likvidace je fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. 1. s., které 1ze zahajit i bez ndvrhu (obecné viz § 13 z. T.
s.; vyslovné tak stanovi i rada vyS$e oznacenych ustanoveni upravujicich divody nuceného zruseni
pravnické osoby). Kdyby zakonodarce chtél umoznit soudu revokovat své rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby a narizeni jeji likvidace mimo rezim opravnych prostredkd, 1ze predpokladat, ze by
vyslovné upravil, ze takové nalézaci rizeni je mozné zahdjit pouze na navrh zdkonem vypoctenych
osob. Predstavu, ze by tak soud mohl ucinit i bez navrhu (na zakladé vlastni uvahy), povazuje
Nejvyssi soud za neakceptovatelnou.

S ohledem na sankéni povahu nuceného zruseni pravnické osoby s likvidaci pak 1ze soucasné
predpokladat, ze by zakonodérce upravil hmotnépravni predpoklady, za nichz lze pripadnému
navrhu na zménu c¢i zruseni rozhodnuti soudu (o zruseni pravnické osoby s likvidaci) vyhovét.
Takovym predpokladem by muselo byt prinejmensim odstranéni duvodu, pro ktery byla pravnicka
osoba zruSena. Zakonodarce tak vsak (obecné) necini, naopak, predpoklada, ze duvod pro zru$eni
musi byt odstranén pred rozhodnutim o zruseni pravnické osoby s likvidaci (§ 172 odst. 2 o. z.).
Vyjimku predstavuje napt. § 4 odst. 1 pism. d) a § 4a zdkona o preméndach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, které upravuji specificky pripad, kdy soud muze (i mimo rezim opravnych prostredki)
zrusit své rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace (a to za tam upravenych podminek) [srov. davody
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 419/2012].

Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych diivodu uzavird, Ze ustanoveni § 170 o. z. umoziuje zménit
(revokovat) rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci toliko v pripadé, kdy takové rozhodnuti
prijali jeji ¢lenové nebo jeji prislusny organ, tj. pouze u tzv. dobrovolného zruseni pravnické osoby s
likvidaci. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruseni) rozhodnuti soudu o zruseni pravnické
osoby s likvidaci je moZzna pouze na zakladé rddnych ¢i mimoradnych opravnych prostredku.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tak spravné.

Nejvyssi soud, jenz neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovoléni prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), proto dovoldni zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opird o § 243b a § 23 z. I. s., kdyZz dovolaci soud
neshledal zadné okolnosti odtivodnujici néhradu néklada podle vysledku dovolaciho rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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