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Zruseni oddluzeni

Jestlize dluznik za trvani G¢inkl schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéare neni schopen
hradit mésicni splatky predpoklddané podle schvaleného oddluzeni, ackoli radné plni povinnosti
uvedené v § 412 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zdkona, neni to duvodem k postupu podle § 418 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zékona; postup podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona tim vSak
neni vyloucen.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 12/2013, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice M.S., bytem v M., vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 45 INS 3212/2009, o zru$eni oddluZeni, o
dovolani dluZnice, zastoupené JUDr. P.M., advokétem, se sidlem v U.n.L., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. rijna 2012, ¢. j. KSUL 45 INS 3212/2009, 2 VSPH 1186/2012-B-43, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 6. srpna 2012, ¢. j. KSUL 45 INS 3212/2009-B-37, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,insolven¢ni soud*) zrusil oddluzeni dluznice M.S. (bod I. vyroku), prohlésil konkurs na
majetek dluznice (bod II. vyroku), urcil, Ze konkurs bude projednavan jako nepatrny (bod III.
vyroku), urcil, ze ucCinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni usneseni v
insolvenénim rejstriku (bod IV. vyroku) a ulozil insolvenéni spravkyni, aby predlozila prubéznou
(pripadné konec¢nou) zpravu do 30. listopadu 2012.

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1/ OddluZeni dluZnici povolil usnesenim ze dne 15. cervna 2009, ¢. j. KSUL 45 INS 3212/2009-A-10,
které nabylo pravni moci téhoz dne.

2/ Podanim dorucenym 17. Cervence 2012 sdélila insolvenc¢ni spravkyné insolvencnimu soudu, ze
dluznice stéle a dlouhodobé neplni splatkovy kalendar; nepodarilo se ji sehnat zaméstnani, ani
avizovanou vétsi sumu penéz od sestry ze Slovenska za prodej nemovitosti.

3/ Insolvenc¢ni soud opakované naridil (ve dnech 27. zari 2010, 23. kvétna 2011, 21. cervence 2011 a
31. ledna 2012) jednéni dle § 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), vyckavaje, zda se dluznici podari zajistit financ¢ni prostredky na doplaceni
dluhu véritelum a insolven¢ni spravkyni (na odméné a hotovych vydajich).

4/ V posledni prubézné zpravé dorucené insolven¢nimu soudu 17. ¢ervence 2012 navrhla insolvenc¢ni
spravkyné zruSeni oddluzeni a prohlaseni konkursu na majetek dluznice, s tim, Ze neni plnén
splatkovy kalendar, ani nejsou placeny naklady a odména insolvencni spravkyni, ¢imz dluznici vznika
dalsi zavazek po schvaleni oddluzeni.

Na tomto zékladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/, odst. 3
insolvencniho zédkona a na obsah insolvencniho spisu - uzavrel, ze dluznice dlouhodobé neplni
splatkovy kalenddr ani nehradi rddné odménu a hotové vydaje insolvencni spravkyné. Ve véci bylo
opakovaneé narizovano jednani o zruseni oddluzeni a ani vysvétleni insolvenéni spravkyné, ani
vysvétleni insolvenéniho soudu k vaznosti situace po zruseni oddluzeni nevedlo u dluznice k naprave,
byt ta spolupracuje s insolvencni spravkyni a doklada uprimnou snahu o shanéni zaméstnani. Proto
insolvenc¢ni soud zrusil oddluzeni dle § 418 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zadkona a prohlasil konkurs
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na majetek dluznice, s tim, Ze konkurs bude projednavan jako nepatrny, nebot dluznice je fyzickou
osobou, ktera neni podnikatelem a splinuje pozadavky § 314 insolvenc¢niho zékona.

K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. rijna 2012, ¢. j. KSUL 45 INS
3212/2009, 2 VSPH 1186/2012-B-43, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 418 odst. 1 insolvenc¢niho zékona - vysel z toho, Ze:

1/ V usneseni o povoleni oddluzeni insolvencni soud dovodil, Zze dluznice dolozila aktuélni prijem ve
vysi 19.996,- K¢ a do insolvenc¢niho fizeni se prihlasilo 19 véritelu s pohledavkami ve vysi 667.378,13
KC¢. Insolvenc¢ni spravkyné souhlasila s navrzenym zptsobem reSeni upadku, nebot dluznice ji po
celou dobu insolvenéniho rizeni poskytovala radnou soucinnost.

2/ Usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢. j. KSUL 45 INS 3212/2009-B-4, schvalil insolvenc¢ni soud
oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendéare. Usnesenim ze dne 8. zari 2009, €. j. KSUL 45 INS
3212/2009-B-7, zménil insolvencni soud toto usneseni tak, ze u véritele ¢. 9 upravil zjiSténou castku z
puvodnich 6.000,- K¢ na 0,- K¢.

3/ Podle zpravy insolvenc¢ni spravkyné ze dne 6. listopadu 2009 dluznice plnila své povinnosti, od
ri{jna 2009 je vsak nezaméstnana.

4/ Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 25. biezna 2010 byla dluznice stale bez zaméstnani a v
breznu (2010) uhradila pouze 3.000,- K¢.

5/ Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 2. srpna 2010 byla dluznice stéle nezaméstnana.

6/ Usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS 3212/2009-B-17 udélil insolven¢ni soud souhlas s vydanim vytézku
zpenézeni garaze ve vysi 24.465,- K¢ zajisténému vériteli.

7/ Podle zpravy insolvenc¢ni spravkyné ze dne 10. ledna 2011 se dluznici stale nepodarilo ziskat
zaméstnani a uhradila pouze ¢astky 3.000,- K¢ a 3.500,- K¢, které ziskala darem od pribuznych.

8/ Podle zpravy insolvencni spravkyneé ze dne 10. dubna 2011 dluznice stale neziskala zaméstnani a
uhradila 5.000,- Kc.

9/ Na jednani konaném 21. ¢ervence 2011 predala dluznice insolven¢nimu soudu darovaci smlouvu,
kterou se A.L. (dale jen ,A. L.“) zavazala prispivat na splatkovy kalendar castkou 4.300,- K¢ mési¢né.
10/ Podle zpravy insolvencni spravkyné ze dne 15. ¢ervence 2012 si dluznice stale aktivné hleda
zaméstnani, ale netispésné. Insolvencni spravkyné proto navrhla zruseni oddluzeni, s tim, ze dluznice
neplni své povinnosti.

11/ Podanim ze dne 16. srpna 2012 ozndmila A. L. insolvencnimu soudu, ze odstoupila od darovaci
smlouvy.

Podle odvolaciho soudu Ize rozhodna zjiSténi, z nichz insolvenéni soud vychdzel a jez dluznice v
odvolani nijak nezpochybnila, shrnout tak, Ze schvaleny splatkovy kalendar neni realizovan od rijna
2010, protoze dluznice ztratila zaméstnani a dosud se ji nepodarilo zajistit si stalé zaméstnani, byt
vyvinula aktivitu za uc¢elem jeho ziskani. Dluznice neni schopna hradit mési¢ni splatky véritelum ani
odménu a nahradu hotovych vydaju insolven¢ni spravkyni.

Nutno zduraznit (pokracoval odvolaci soud), Ze oddluzeni je zpisobem reseni dluznikova tpadku,
ktery za zakonem stanovenych podminek vede k osvobozeni dluznika od placeni zbytku jeho dluhl
dle ustanoveni § 414 a nasl. insolven¢niho zékona. K tomu vSak mize dojit, jen pokud dluznik
vSechny své povinnosti podle schvéleného zpusobu oddluzeni radné a vcas splnil. Pri oddluzeni
formou splatkového kalendare je pritom soud jiz v jeho prubéhu povinen zohlednit zji$téni, ze dluznik
s nim spojené povinnosti v podstatné mire neplni, a Ze z tohoto diivodu nelze o¢ekavat zavr$eni
oddluzeni osvobozenim dluznika od placeni zbytku jeho dluhi. Pak neni duvodu vyckavat splnéni
celého splatkového kalendare a naopak je treba ukoncit proces oddluzeni za podminek vymezenych v
ustanoveni § 418 insolvenc¢niho zdkona.

K takovému rozhodnuti, u¢inénému ve prospéch vsech véritelli, nepotrebuje insolvenéni soud jako
strazce jejich spole¢ného zajmu ani navrh zadného z véritela.



V daném pripadé byla dluznice v usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
poucena o vSech povinnostech, k nimz je v prubéhu trvani tohoto oddluzeni zavazéna, i o dusledcich
jejich neplnéni spocivajicich ve zruseni schvaleného oddluzeni a prohladseni konkursu na jeji majetek.

Odvolaci soud je presvédcen o tom, ze byt dluznice projevuje snahu o nalezeni zaméstnani,
predlozila soudu darovaci smlouvu ze dne 3. listopadu 2011 (uzavrenou s A. L.) a komunikuje s
insolven¢ni spravkyni, vzhledem k tomu, jak dlouhou dobu trva (s vyjimkou nékolika mimoradnych
splatek) stav neplnéni splatkového kalendare, nelze v takovém stavu nadale setrvavat jiz proto, ze
dluznici vzniké dalsi zavazek z titulu dluzné odmeény a ndhrady hotovych vydaju vuci insolvenéni
spravkyni. Dluznice jiz v minulosti tvrdila, Ze dostala prislib zaméstnani, avSak nakonec praci
neziskala, a v odvolani tvrdi, Ze ji bylo zaméstnani od zari 2012 (toliko) prislibeno.

Ackoliv odvolaci soud chéape subjektivni postoj dluznice k jeji soucasné situaci, i snahu nalézt si
zameéstnani, vzhledem k nartstajicim nakladum insolvenc¢niho rizeni nemuze pripustit, aby tento
dlouhodobé existujici stav rizeni, které neplni svoji funkci spocivajici v uspokojovani pohledavek
véritelu, nadale trval. Protoze dluznice v odvolani neuvedla nic, ¢im by vyvratila spravnost zavéru
insolvenc¢niho soudu, ze nedokéaze plnit podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni,
byl naplnén divod pro zruSeni schvaleného oddluzeni podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zédkona, uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost opira o skutecnost, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, tedy ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle dovolatelky soud nemél oddluzeni zrusit, nebot se po celou dobu insolvenéniho rizeni snazila
plnit podstatné povinnosti stanovené insolvencnim zakonem. Dovolatelka méla celou dobu a ma i
nadale skutecny zajem, aby jeji ipadek byl resen oddluzenim formou splatkového kalendare. Po
celou dobu procesu oddluzeni se dovolatelka aktivné snazila plnit podminky stanovené soudem a
insolven¢nim zdkonem, avsak ztrata zaméstnani ji docasné nedovolila plnit splatky dle splatkového
kalendare.

Pravni Uprava upadku formou oddluzeni prostrednictvim plnéni splatkového kancelare dava dluzniku
moznost uspokojit v prubéhu 5 let véritele alespon ¢astecné (minimalné do vyse 30 % pohledavek).

Soud zrusil schvalené oddluzeni podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona, s tim,
ze dovolatelka neplnila podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni. K tomu
dovolatelka mini, Ze po celou dobu (od podani insolvencniho navrhu) povinnosti dané zakonem plnila
radné. O zameéstnani prisla dovolatelka nikoli vlastni vinou, pricemz i po dobu, po kterou nemohla
plnit splatkovy kalendar, radné spolupracovala se soudem a insolvencénim spravcem a plnila
povinnosti dané ji insolven¢nim zakonem, vyjma plnéni splatkového kalendare.

Ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona lze dle dovolatelky vykladat Sireji. V ramci
insolven¢niho rizeni plnila vétSinu svych povinnosti, takze v jejim pripadé nemusel soud zrusit
schvélené oddluzeni a mél poseckat do konce pétileté Ihuty ur¢ené k oddluzeni. Soudu muselo byt
zfejmé z pribéhu rizeni, ze dovolatelka mé opravdovy zdjem na oddluzeni. V urcitych pripadech by
mélo platit (coz zakon vyslovné neuvadi, ale mozny Sirsi vyklad ustanoveni § 418 insolvenc¢niho
zékona by to soudu umoznil), ze dluh lze splacet v prubéhu 5 let i s moznymi prestavkami, pravé ,z
davodu okolnosti, které dluznik imyslné nezavinil“.
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Zaveérem dovolatelka uvedla, Ze od srpna 2012 plni rddné splatkovy kalendar, od rijna 2012 je
zamestnana na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou s mésicnim prijmem, ktery ji dovoluje
radné plnit splatkovy kalendar a od listopadu 2012 pobira starobni diichod.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zakon ve znéni uCinném do 31. rijna 2012, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ 0. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ zasadni préavni vyznam napadeného
rozhodnuti ve véci samé prisuzuje vykladu ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zékona.
Potud jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolvencniho zakona (ve znéni, jez platilo i v dobé schvaleni
oddluzeni) pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné
splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu tku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce mezi nezajiSténé véritele podle poméru jejich
pohledéavek zpusobem urcenym v rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi
véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

Podle ustanoveni § 414 odst. 1 insolvenéniho zékona, jestlize dluznik splni radné a v€as vSechny
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda insolvencni soud po slySeni dluznika usnesent,
jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

Z ustanoveni § 415 insolvenc¢niho zdkona se déle podava, zZe je-li hodnota plnéni, které pri splnéni
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dluznika a insolvenéniho spravce presto priznat dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Ucini tak jen na navrh
dluznika a za predpokladu, ze dluznik prokaze, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v
dusledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven, ze ¢astka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych
pohledéavek dosud obdrzeli, neni niz$i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktv upadek
byl resen konkursem. Ustanoveni § 414 odst. 3 plati obdobneé.

Dle ustanoveni § 418 insolvenc¢niho zakona insolvenéni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné
rozhodne o zptsobu reSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize a/ dluznik neplni podstatné
povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo b/ se ukaze, Ze podstatnou ¢ést splatkového
kalendéare nebude mozné splnit, nebo ¢/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni
planu oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti, anebo d/ to navrhne
dluznik (odstavec 1). Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism.
¢/, byl-li k jeho vymozeni vuci dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2).
Rozhodnuti podle odstavce 1 muZe insolven¢ni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi splnéni
oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému predvola dluznika, insolvencniho spravce, véritelsky
vybor a véritele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az ¢/ muze
insolven¢ni soud vydat i bez ndvrhu (odstavec 3). Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou podat
odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 3 (odstavec 4).

Skutkovy stav véci, jak z néj vySel odvolaci soud, 1ze shrnout tak, ze v dobé od 31. srpna 2009 (kdy
podle usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare meéla uhradit prvni splatku), do
rijna 2009, kdy prisla o zaméstnani, uhradila dluznice 3 radné splatky (predjimané usnesenim o
schvaleni oddluzeni castkou 11.915,- K¢ mési¢né), neméla zadny staly prijem az do tijna 2012, kdy
znovu nastoupila do zaméstnani a do té doby poskytla na uhradu pohledévek nezajisténych véritelt
(jak plyne ze zprav insolvencniho spravce citovanych odvolacim soudem) pouze nékolik
prilezitostnych dart (2 x 3.000,- K¢, 1 x 3.500,- K¢ a 2 x 5.000,- K¢). Od srpna 2009 do vydani
napadeného usneseni méla dluznice z celkem 60 splatek (odpovidajicich pétiletému obdobi
splatkového kalendare) uhradit celkem 38 mésicnich splatek (5 v roce 2009, po 12 v letech 2010 a
2011 a 9 v roce 2012), pricemz v dobé rozhodovani odvolaciho soudu méla zaméstnani pouze
prislibeno.

Pri vykladu ustanoveni § 418 odst. 1 insolvenc¢niho zékona nelze ponechat stranou obsah ustanoveni
§ 415 insolvencniho zdkona, které dovoluje insolvencénimu soudu priznat dluzniku osvobozeni od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny, bez
zretele k tomu, Ze hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajiSténi véritelé, je nizsi
dluznikem dohodli. K predpokladiim, za nichZ insolven¢ni soud dluznika i tak osvobodi od placeni
zbytku jeho dluhi a které musi byt splnény kumulativné, patri (dle dikce § 415 insolvencniho
zédkona):

1/ navrh dluznika,

2/ prokazani toho, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které
dluznika nezavinil, a

3/ prokéazani toho, ze Céastka, kterou véritelé na uspokojeni svych pohledévek dosud obdrzeli, neni
niz$i nez Castka, které by se jim dostalo, kdyby dluzniktuv ipadek byl reSen konkursem.

Jinak feceno, je-li mozné uvazovat o priznani osvobozeni od placeni zbytku dluhu i u dluznika, u néjz
hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, je nizsi nez 30 % jejich
dohodli, pak to sou¢asné znamena, ze pri schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare bere
insolven¢ni soud po uplynuti zakonem predepsanych 5 let (§ 398 odst. 3 insolvencniho zdkona) na

svVV/

védomi splnéni oddluzeni bez zretele k tomu, zda dluznik uhradil véritelim predepsanou nejnizsi



kvotu spléatek (§ 413 insolvencniho zdkona); jinak by postup dle § 415 insolven¢niho zékona viibec
neprichazel v ivahu. To samozrejmé plati jen tehdy, neprijme-li insolvencni soud po uplynuti
zakonem predepsané doby splaceni namisto rozhodnuti dle § 415 insolven¢niho zakona rozhodnuti
dle § 418 insolvenc¢niho zakona.

I na zakladé této argumentace lze predevsim uzavrit, ze lhata 5 let stanovena insolvenénim zékonem
dluzniku ke splaceni pohledévek véritelu pri schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
lIhutou konecnou (nejzazsi), pricemz jeji poCatek urcuje pro danou insolvenc¢ni véc vzdy termin prvni
splatky ur¢eny rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (§ 406 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zakona). V
dané véci urcil insolven¢ni soud termin prvni splatky k 31. srpnu 2009, takze posledni splatku méla
dluznice uhradit k 31. srpnu 2014.

Dalsi otazkou, jez se nabizi k zodpovézeni pri konfrontaci Gpravy obsazené v § 415 insolvencniho
zakona s Upravou obsazenou v § 418 odst. 1 insolvencniho zékona, je zda znak zavinéni konstruovany
dikci § 415 insolvenc¢niho zdkona (skuteCnost, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v
duasledku okolnosti, které dluznika ,nezavinil“) se promitd i do rozhodovani insolven¢niho soudu v
predchozi fazi oddluzeni (pri posouzeni, zda je duvod oddluzeni zrusit podle ustanoveni § 418 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zédkona). V daném pripadeé totiz ani odvolaci soud nemel pochyb o tom, Ze to,
ze dluznice neplnila splatkovy kalendar, bylo dusledkem okolnosti, které nezavinila (nezavinéné
prisla o zaméstnani a pres vyvinuté usili se ji do vydani napadeného usneseni nepodarilo zajistit nové
zamestnani).

Z dikce ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona plyne (aniz by jazykovy vyklad
zkoumaného ustanoveni odporoval vykladu teleologickému nebo systematickému), Ze pro ucely
posouzeni, zda je davod zrusit schvalené oddluzeni a souc¢asné rozhodnout o zplisobu reseni
dluznikova upadku konkursem, jelikoz dluznik neplni povinnosti podle schvaleného zpusobu
oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona), neni omezujicim (rozhodnym) kriteriem
(vylucujicim vydani takového rozhodnuti) to, zda dluznik ,zavinil“, Ze neplni povinnosti podle
schvéleného zpusobu oddluzeni, nybrz to, zda dluznik takto neplni , podstatné” povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni.

Vycet téchto povinnosti je obsazen v ustanoveni § 412 insolven¢niho zdkona, jez urcuje, Ze po dobu
trvani ucinku schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen a/ vykonavat
primérenou vydélecnou ¢innost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu usilovat; nesmi
rovnéz odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat, b/ hodnoty ziskané dédictvim a darem
zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k mimoradnym splatkam nad
ramec splatkového kalendare, ¢/ bez zbytecného odkladu oznamit insolven¢nimu soudu,
insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,
d/ vzdy k 15. lednu a k 15. ¢ervenci kalendarniho roku predlozit insolvencnimu soudu, insolvencnimu
spravci a véritelskému vyboru prehled svych prijmi za uplynulych 6 kalendarnich mésicti, e/
nezatajovat zadny ze svych prijmu a na zadost insolven¢niho soudu, insolven¢niho spravce nebo
véritelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva danova priznéani za obdobi trvani planu oddluzeni, f/
neposkytovat nikomu z véritell zadné zvlastni vyhody, g) neprijimat na sebe nové zavazky, které by
nemohl v dobé jejich splatnosti splnit (odstavec 1). Pravni tikon, kterym dluznik za trvani GCinka
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare odmitne prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolvencniho spravce, je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavre bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky
podil (odstavec 3).

Zavér odvolaciho soudu, ze dluznice neplnila splatkovy kalendar v dusledku okolnosti, které
nezavinila, tudiz vylucuje moznost aplikace § 418 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona.



Napadené rozhodnuti nicméné i tak obstoji (jako ve vysledku vécné spravné). Skutkové zaveéry, z
nichz vysel odvolaci soud, totiz jednoznac¢né ukazuji na nutnost postupu dle § 418 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zékona.

Jinak receno, jestlize dluznik za trvani GCinkt schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
neni schopen hradit mésicni splatky predpokladané podle schvaleného oddluzeni, ackoli radné plni
povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona, neni to divodem k postupu podle § 418
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona; postup podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona tim
vsak neni vyloucen.

V situaci, kdy dluznice (byt v dusledku nezavinéné ztraty zaméstnani v rijnu 2009) z celkem 38
okavanych meési¢nich splatek uhradila 8 splatek (3 radné splatky na pocatku splatkového kalendare
ze svych prijmu a dalSich 5 splatek /plateb/ nestejné /le¢ nizsi/ vySe z prilezitostnych dari) a
zameéstnani méla do budoucna jen ,prislibeno”, bylo v intencich ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zjevné, ze podstatnou ¢éast splatkového
kalendare nebude mozné splnit. Odvolaci soud tedy nepochybil, jestlize v roviné pravni dovodil, ze
jsou duvody k postupu dle § 418 odst. 1 insolvenéniho zékona.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I'.), nebot dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného
dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze k okolnostem, které nastaly po vydani napadeného usneseni (jak jsou
zminény v zavéru dovolani) zakazuje Nejvyssimu soudu prihlédnout ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. T.

Nejvyssi soud také podotyka, ze dluzniku, ktery neunesl tihu insolvencniho rezimu, a u néjz doslo ke
zruSeni oddluzeni plnéni splatkového kalendare a k prohlaseni konkursu na jeho majetek proto, ze v
dusledku ztraty zaméstnani neplnil podstatné povinnosti podle schvéleného zpusobu oddluzeni, nic
nebrani v tom, aby se po skonceni insolvenc¢niho rizeni (po pravomocném zruseni konkursu) znovu
pokusil o oddluzeni na zékladé nové podaného insolvencéniho navrhu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

