Zruseni pracovniho pomeéru

Ustanoveni § 58 a § 53 zak. prace upravuji dva samostatné zpusoby rozvazani pracovniho poméru
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnavatele. Zakonik prace, nejen ze neurcuje jejich vzajemny
vztah, ale ani nestanovi, ze by rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo mozné provést
jen podle ustanoveni § 58 zak. prace. Samotna skutec¢nost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomeér
se zaméstnancem ve zkusSebni dobé, neznamend, ze se vzdy musi jednat o zruSeni pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 58 zadk. prace; i ve zkusebni dobé lze pracovni pomér okamzité zrusit
podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 347/2004, ze dne 24.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné V. M., zastoupené advokéatem, proti Zalovanému C. B.,
a.s., zastoupené advokatem, o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp.zn. 19 C 102/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
zari 2003, ¢.j. 16 Co 246/2003-136, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 22.3.2001 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
okamzité rusi pracovni pomér. Duvod k tomuto opatfeni spatroval v tom, ze dne 22.3.2001 jako pokladni ,C. C. O.”
vyplatila neopravnéné castku 100.000,- K¢ (kdyz host vyhral pouze 100.000,- K¢ a Zalobkyné mu vyplatila 200.000,-
K¢) a ze kromé toho odmitla podepsat uznani dluhu; uvedené jednani zalovany kvalifikoval jako poruseni pracovni
kéazné zvlas$t hrubym zplsobem.

Zalobkyné se doméahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okam?Zité zrueni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
oduvodnila zejména tim, Ze k jednani vytykanému ji v okamzitém zru$eni pracovniho poméru doslo omylem v
dusledku ,enormniho pracovniho zatizeni, kdy byla nucena pracovat bez prislu$nych prestavek”, nikoli tim, Ze by
predmétnou ¢astku sama zcizila; proto nemuze jit o zvlast hrubé poruSeni pracovni kazné. Upozoriuje rovnéz na to,
Ze u zalovaného zacala pracovat od 13.2.2001 a Ze zalovanému zadna skoda nevznikla, kdyz prislusna ¢astka mu byla
vracena.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21.8.2002, ¢.j. 19 C 102/2001-87, urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace dané Zalobkyni zalovanym pisemnosti ze dne 22.3.2001 je
neplatné, a rozhodl, Ze zalovany je povinen ,nahradit” Zalobkyni na ndkladech rizeni 7.725,- K¢. Po provedeném
dokazovéni soud prvniho stupné dovodil, Zze byla zachovana dvoumési¢ni prekluzivni lhita k podéni Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 64 zak. prace, ze ,jednostranny pravni tikkon zalovaného obstoji i po strance formalni“, nebot ,byl dan ve
lhuté jednoho mésice, pisemné, je datovan, podepsan a opatren razitkem zalovaného, duvod je vymezen jednozna¢né
a nezaménitelné, byl dorucen zalobkyni v zékonné 1huté a divod dodate¢né ménén nebyl”. Dospél k zavéru, ze
jednani zalobkyné, spocivajici v tom, ze jako pokladni omylem vyplatila hraci v kasinu o 100.000,- K¢ vice, nez ve
skutecnosti vyhrél, je sice poruSenim pracovni kazne, ze vSak nedosahlo intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zpusobem. Prihlédl pritom k tomu, Ze Zalobkyné ,tak ucinila netimyslné, ziejmé i z nedostatku zkuSenosti,
nebot v této funkci byla teprve od 13.2.2001 a véc se prihodila 22.3.2001", Ze okamzité po zjisténi svého omylu
vyvinula iniciativu k ziskani penéz zpét, coz se zdafilo za prispéni policie, a ze zalovanému nevznikla zddnd Skoda.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16.12.2002, ¢.j. 16 Co 347/2002-107, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud, vychézeje z toho, Ze v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru ze dne 22.3.2001 Zalovany vytyka zalobkyni poruseni pracovni kdzné dvéma skutky [, 1)
dne 22.3.2001 vyplatila hostu 200.000,- K¢, ackoli mu méla vyplatit pouze ¢astku 100.000,- K¢, a 2) odmitla podepsat
uznani dluhu (mysleno v souvislosti s prvnim skutkem)“], a z toho, Ze Zalobkyné tim, Ze jako pokladni vyplatila
klientovi kasina o 100.000,- K¢ vice, nez byla jeho vyhra, porusila pracovni kazen, vytkl soudu prvniho stupné, zZe ,se
zcela opomnél zabyvat druhym porusenim pracovni kdzné“, Ze radné nezjistil skutkovy stav véci, zejména v otazce
pracovniho rezimu Zalobkyné a rozpisu smén, a ze jeho pravni zavéry, v nichz mimo jiné neaplikoval ustanoveni § 89
a § 90 zak. prace, jsou predcasné; ulozil mu, aby dokazovani v naznaceném sméru doplnil a aby prihlédl ke vSem
okolnostem rozhodnym pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné.



Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 23.5.2003, ¢.j. 19 C 102/2001-120, znovu urcil, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace dané zalobkyni Zalovanym pisemnosti ze dne
22.3.2001 je neplatné, a rozhodl, ze Zalovany je povinen ,nahradit” Zalobkyni na ndkladech fizeni 11.675,- K¢. Po
doplnéni dokazovani dovodil, Ze Zalobkyné se tim, Ze dne 22.3.2001 jako pokladni kasina vyplatila neopravnéne
castku 100.000,- K¢, dopustila poruseni pracovni kdzné, nebot timto svym jednanim porusila povinnost zaméstnance
podle ustanoveni § 73 odst.1 pism. d) zak. prace. Odmitnutim podepsani uznéani dluhu Zalobkyni jako samostatnym
skutkem, kterym méla porusit pracovni kdzen, se nezabyval s odivodnénim, Ze ,Zalovany se pri jednani ve véci dne
15.5.2003 vyjadril tak, ze skutecnost, Ze Zalobkyné odmitla podepsat uznani dluhu, nebyla divodem okamzitého
zruSeni pracovniho poméru”, a ze ,to, ze zalovany tuto skutecnost koncipoval do svého pravniho tikonu, chtél pouze
charakterizovat postoj zalobkyné k véci; navic soud prvniho stupné uvedl, Ze v odmitnuti podepsani uznani dluhu by
nebylo mozno spattovat poruseni pracovni kazné jiz proto, Ze jde o ,dobrovolny pravni tkon, ktery musi byt ucinén
svobodné” (jinak je neplatny), a Ze ,k tomuto ukonu nemuze byt nikdo donucovén”. S prihlédnutim k tomu, zZe
Zalobkyné byla u Zalovaného zaméstnana velmi kratkou dobu (od 13.2.2001), Ze ve funkci pokladni neméla velké
zkusenosti, Ze predmétného dne po odpracovani odpoledni smény plynule nastoupila na no¢ni sménu, ze Zalovany
jako zaméstnavatel nesplnil povinnost stanovenou mu ustanovenim § 90 zak. prace, Ze k poruSeni pracovni kazné
doslo ke konci druhé smény po odpracovani 14 hodin a navic v ¢asnych rannich hodindch, ze zalobkyné ihned, kdyz si
svou chybu uvédomila, podnikla kroky k nadpravé (snazila se hosta najit, ozndmila vse nadrizenému, chtéla, aby byla
privolana policie) a Ze jednanim zalobkyné nevznikla Zalovanému Skoda, nebot ,preplaceny host” penize vratil, dospél
k zavéru, ze jedndni vytykané zalobkyni v okamzitém zruSeni pracovniho poméru nedosahlo intenzity poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 30.9.2003, ¢.j. 16 Co 246/2003-136, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyné na nadhradé nékladu odvolaciho fizeni
5.150,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a
dovodil, Ze posuzované okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatnym pravnim tkonem. V otdzce hodnoceni
intenzity poruSeni pracovni kdzné Zalobkyni souhlasil se soudem prvniho stupné, ktery prihlédl k osobé zalobkyné, k
charakteru prace, kterou vykondvala, k situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné a ke zplisobu poruseni
konkrétni povinnosti zalobkyné. Zduraznil, Ze u zalobkyné se jednalo o poruseni pracovni kdzné z nedbalosti (nikoli o
porusSeni pracovni kdzné zavinéné imyslné) a ze zalovanému jednanim zalobkyné nevznikla zadna Skoda, nebot
Zalobkyné vyvinula iniciativu, ktera byla podporena aktivitou policie, a ¢astka 100.000,- K¢ byla Zalovanému obratem
vracena. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a k tomu, Ze Zalobkyné byla v dobé, kdy doslo ke spornému
poruseni pracovni kazné, ve zkuSebni dobé, neshledal jako odivodnény zavér, Ze po zalovaném nelze spravedlivé
pozadovat, aby zalobkyni pres poruseni pracovni kdzné zaméstnaval; uvedl, Ze Zalovany, jestlize mél zato, zZe se
Zalobkyné ve své praci neosvédcila, s ni mohl pracovni pomeér zrusit ve zkusebni dobé podle § 58 zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam, zalovany odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval jeho namitkou, zZe
»Sporné zruseni pracovniho poméru se uskutecnilo ve zkuSebni dobé Zzalobkyné“ a Ze ,za téchto okolnosti by pracovni
pomeér zZalobkyné u zalovaného skoncil 23.3.2001, kdy byl Zalobkyni dorucen ptipis zalovaného oznaceny jako
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace datovany dne 22.3.2001“. Podle
néazoru zalovaného ,tento pripis“ mél byt posouzen jako projev vule smétujici k ukonceni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé, tedy jako zruSeni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného ve zkuSebni dobé, nebot nevzbuzuje
pochybnosti o projevu vile smérujicim k ukonceni pracovniho poméru. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci, navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného pro nepripustnost odmitl. K ndmitkdm Zalovaného uvedla,
Ze odvolaci soud rozhodl na zakladé spolehlivé zjiSténého skutkového stavu spravné a ze soucasna argumentace
zalovaného, ze $lo o tkon, ktery byl jinak posuzovan a jinak minén, nemuze obstat s ohledem na zcela jednoznac¢nou
dikci tohoto pravniho tikonu oznaceného jako okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 3 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.



Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢)
0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a ve vécech upravenych zékonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

V posuzovaném pripadé zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrzen.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. neni ddna; i kdyz v prubéhu fizeni byl odvolacim
soudem rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, soud prvniho stupné v novém rozsudku nerozhodl jinak nez v
drivéjsim rozsudku (obéma rozsudky vydanymi v této véci rozhodl soud prvniho stupné stejné - zalobé vyhovél). Za
tohoto stavu muze byt pripustnost dovoléni zaloZena jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.f". neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.1".,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projednavané véci dovolatel v prvni radé namitd, ze ,sporné zruseni pracovniho pomeéru se uskutecnilo ve zkusebni
dobé Zalobkyné“ a Ze ,za téchto okolnosti by pracovni pomér zalobkyné u zalovaného skoncil 23.3.2001, kdy byl
Zalobkyni dorucen pripis zalovaného oznaceny jako okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prace datovany dne 22.3.2001“. Tim nastoluje pravni otdzku, zda samotna skutecnost, Ze je pracovni pomér
zruSen ve zkuSebni dobé, znamend, Ze doslo ke zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 58 zak. prace.
Uvedend préavni otdzka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé, je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.t"), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalovany okamzité zrusil se Zalobkyni
pracovni pomér dopisem ze dne 22.3.2001 - podle zékona 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znéni zdkonu 88/1968 Sbh.,
153/1969 Sh., 100/1970 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb., 22/1985 Sh., 52/1987 Sh., 98/1987 Sb.,
188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sh., 231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sh., 37/1993 Sh., 74/1994 Sb.,
118/1995 Sh., 287/1995 Sh., 138/1996 Sh., 167/1999 Sb., 225/1999 Sb., 29/2000 Sh., 155/2000 Sh., 220/2000 Sb.,
238/2000 Sh., 257/2000 Sh. a 258/2000 Sh., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30.5.2001 (déle jen ,zék.
prace”).
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru
dovolatel nezpochybnuje), ze zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pisemné pracovni smlouvy ode dne
13.2.2001 jako pokladni ,C.” s mistem vykonu prace v O. a s pracovnim rezimem 40 hodin tydné; Slo o pracovni
pomér na dobu neurdcitou se zkusebni dobou v délce 3 mésicl. Ve dnech 21.3.2001 az 22.3.2001 Zalobkyné pracovala
na odpoledni sméné od 15.00 do 23.00 hodin a bez preruseni dale na nocni sméné od 23.00 do 7.00 hodin réano
(celkem odpracovala 16 hodin v souvislé sméné). Dne 22.3.2001 v rannich hodindch vyplatila zalobkyné jako pokladni
klientovi K. B. za vybrané Zetony financni hotovost 200.000,- K¢ namisto spravné ¢astky 100.000,- K¢; ¢astka
100.000,- K¢ byla K. B. zalovanému vracena. Podle nazoru zalovaného porusila zalobkyné timto svym jednanim
pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem, a proto s ni dopisem ze dne 22.3.2001, ktery ji byl doruc¢en dne 23.3.2001,
podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zdk. prace okamzité zrusil pracovni pomér.

Zpusoby, kterymi lze rozvazat pracovni pomér, jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 42 odst.1 zak. préace. Ve
vymezeni zpusobu rozvazani pracovniho poméru mé zékonik prace nepochybné kogentni povahu; znamena to mimo
jiné, Ze pracovni pomér nelze rozvéazat jinymi zptisoby, nez které jsou vypocteny v ustanoveni § 42 odst.1 zk. prace,
a ze, kdyby presto zaméstnavatel nebo zaméstnanec pristoupili k takovému rozvazani pracovniho pomeéru, jde o
neplatny pravni tkon [srov. § 242 odst.1 pism.a) zak. prace].

Podle ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace pracovni pomér mize byt rozvazan dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim
nebo zrusenim ve zkusSebni dobe.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimec¢né, a to pouze tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pri plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicu,

b) porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zptisobem.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést
pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve
stanovené lhuté dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny diivod nesmi dodate¢né ménit.

Podle ustanoveni § 58 odst.1 zék. prace ve zkuSebni dobé muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec zrusit pracovni
pomér pisemné z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni divodu. Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace pisemné
ozndmeni o zruSeni pracovniho pomeéru ma byt doruceno druhé strané zpravidla alespon ti dny prede dnem, kdy
ma pracovni pomér skoncit.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim tkonem smérujicim k rozvazani pracovniho poméru
(§ 240 odst. 1 zak. prace). Pravni uc¢inky okamzitého zruSeni pracovniho poméru (u¢inéného v souladu s ustanovenim
§ 55 z&k. prace) nastavaji ze zdkona tim dnem, kdy byl pisemny projev vile o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
druhému ucastniku dorucéen; jakykoliv jiny ¢asovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu vile nemize tyto zdkonné
té¢inky zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71, uveiejnény pod &. 14
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972).

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je samostatnym druhem rozvazani pracovniho poméru [srov. § 42
odst.1 pism.d) zak. prace], k némuz rovnéz dochazi na zdkladé jednostranného pravniho ikonu. Rozvazéani
pracovniho poméru timto zplisobem zavisi pouze na Uvaze zaméstnance nebo zaméstnavatele a divody vedouci ke
zruSeni neni treba druhému tcastniku sdélovat.

Z ustanoveni § 58 zak. prace - jak uvedeno vySe - vyplyva, ze pravni ikon smérujici ke zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé méa obsahovat také ur¢eni dne, k némuz se pracovni pomér rusi. Nejde ovSem o podstatnou, ale jen o
pravidelnou nélezitost tohoto pravniho ikonu. Jestlize si icCastnici nesjednali predchozi ozndmeni zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé jako podminku pro rozvazani pracovniho poméru, neni zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé neplatnym pravnim tkonem jen proto, ze neobsahuje urceni dne, k némuz podle néj ma pracovni
pomér skoncit. Ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace dale predepisuje, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
se ma stat pisemné. Vzhledem k tomu, Ze s nedostatkem pisemné formy vyslovné nespojuje neplatnost pravniho
ukonu, je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 zak. prace pracovni pomér zruSen platné i tehdy, byl-li zruSovaci projev
ucinén ustné; to plati ovSem jen tehdy, jestlize zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé pisemnou formou nebylo
ucastniky sjednano jako podminka (srov. § 241 z&k. prace) pro rozvazani pracovniho poméru. Zruseni pracovniho



pomeéru ve zkuSebni dobé ucinéné ustné je Gcinné tehdy, jestlize bylo druhému tcastniku sdéleno. Doslo-li ke zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé jinak nez pisemnou formou, nelze spojovat pravni Gcinky takového zruseni az s
jeho pripadnym dodateCnym pisemnym potvrzenim.

Na rozdil od okamzitého zruseni pracovniho poméru, u néhoz Gcinky zrusovaciho projevu nastavaji ze zékona dnem,
kdy byl doruc¢en druhému tcastniku, zadkonik prace pri zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé predpoklada, ze
k rozvazani pracovniho pomeéru dojde ke dni, ktery bude ve zrusovacim projevu oznacen jako den zrusSeni pracovniho
pomeéru. Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace v navaznosti na tuto zasadu tcastniku ukladd, aby zrusovaci projev
dorucil druhému tcastniku pracovniho poméru zpravidla alespon tti dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér
skoncit. Ustanoveni § 58 odst. 2 zdk. prace neméa kogentni povahu (srov. slovo ,zpravidla“). ZruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé proto neni neplatnym pravnim ukonem jen proto, ze zruSovaci projev byl druhému
ucastniku doruc¢en pozdéji, nez toto ustanoveni predpokladd, nebo ze mu byl doruc¢en v den skonceni pracovniho
pomeéru, ledaze by predchozi ozndmeni zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo ucastniky sjednano jako
podminka (srov. § 241 z&k. prace) pro rozvazani pracovniho pomeru.

Ustanoveni § 58 a § 53 zék. prace tedy - jak vyplyvé z vy$e uvedeného - upravuji dva samostatné zplisoby rozvazani
pracovniho pomeru jednostrannym pravnim tkonem zameéstnavatele. Zakonik prace, nejen Ze neurcuje jejich
vzajemny vztah (srov. § 42 odst. 1 zak. préce), ale ani nestanovi, Ze by rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni
dobé bylo mozné provést jen podle ustanoveni § 58 zak. préce.

Nejvyssi soud proto dospél k zaveru, Ze samotna skutecnost, Ze zameéstnavatel zrusil pracovni pomeér se
zaméstnancem ve zkuSebni dobé, neznamend, ze se vzdy musi jednat o zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 58 zak. préce; i ve zkuSebni dobé 1ze pracovni pomeér okamzité zrusit podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. préce.

Zalovany v dovolani rovnéZ namitd, Ze ,pfipis Zalovaného oznaceny jako okamzité zruseni pracovniho poméru podle §
53 odst. 1 pism. b) zékoniku prace datovany dne 22.3.2001 mél byt posouzen jako projev vile smérujici k ukonceni
pracovniho poméru ve zkusSebni dobé, tedy jako zruseni pracovniho poméru zalobkyné u Zalovaného ve zkusebni
dobé”. Tim zpochybnuje pravni posouzeni véci z hlediska zavéru odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) o tom, ze
dopisem ze dne 22.3.2001 Zalovany se zalobkyni okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
b) zékoniku préce.

Podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.b) zdkoniku prace neplatny je pravni tikon, ktery nebyl uc¢inén svobodné, vazné,
urcité nebo srozumitelne.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ikon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda apod.) je projev vule
smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zadkoniku préce projev vule je tfeba vykladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovidé pravidlim slusnosti a obéanského souziti.

Podle ustanoveni § 64 zadkoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve
lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit timto rozvazanim.

Vznikne-li pochybnost o tom, zda k rozvazani pracovniho poméru doslo vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkus$ebni dobé nebo dohodou, z hlediska urcitosti nebo srozumitelnosti pravniho tkonu, je tieba se pokusit pomoci
vykladu projevu vule v pravnim tkonu obsazeného o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury muze
vyklad projevu vile za pouziti pravidel uvedenych v ustanoveni § 240 odst.3 zakoniku prace smérovat jen k objasnéni
toho, co bylo skute¢né projeveno, a pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo , dopliiovat” vili, kterou
ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou neprojevil; neni rovnéz dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného
pravniho ukonu. Jde tedy o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici u¢inil, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery
existoval v dobé, kdy byl u¢inén (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2 Cdon
198/96, uverejnény pod ¢. 35 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, a obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.10.1996, sp.zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1997).

V posuzované véci vsak - jak je zfejmé z obsahu spisu - nebyly v prubéhu rizeni pred soudy obou stupiii pochybnosti
o0 obsahu pisemného projevu vile zalovaného obsazeného v listiné ze dne 22.3.2001 oznacené jako ,Okamzité zruSeni
pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace”. Jestlize odvolaci soud (a soud prvniho stupné, jehoz



zavéry povazoval odvolaci soud za spravné) jen na zakladé obsahu této listiny [tj. pisemného okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 22.3.2001, v némz Zalovany sdéluje Zalobkyni, Ze s ni ,podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
b) zékoniku préace rusi okamzité pracovni pomeér”, protoze jako pokladni C. C. O. vyplatila neopravnéné ¢astku
100.000,- K¢, coz sém zalovany kvalifikuje jako poruSeni pracovni kédzné zvl4$t hrubym zptsobem] dovodil, Ze
zalovany ucinil ve vztahu k Zalobkyni projev vile smétujici k rozvazéani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, je
jeho zavér v souladu s ustanovenim § 240 zak. prace o pravnich ukonech; ostatné ani sém Zalovany v prubéhu rizeni
spravnost tohoto zavéru nezpochybnoval (namitky v tomto sméru vznasi az v dovolani). Na tomto zavéru odvolaciho
soudu nelze nic zménit ani ,vykladem” projevu vule obsazené v dopise ze dne 22.3.2001 - jak pozaduje Zalovany v
dovolani - nebot jeho pomoci nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou Zalovany v tomto dopise neprojevil. I
podle nazoru dovolaciho soudu jiz ze samotného znéni dopisu Zalovaného ze dne 22.3.2001 nevznikaji pochybnosti o
tom, jakym zpltisobem Zalovany rozvazal pracovni pomér se zalobkyni (okamzitym zruSenim), a je rovnéz zcela jasné
zrejmé, z jakého davodu se tak stalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt spravny. Protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych
v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.t. nebo v § 229 odst.3 o.s.T. anebo jinou vadou, kterad by
mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

Plat
Sluzebni pomeér
Zésada rovného zachazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

» Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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