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Zruseni prava spolecneho najmu bytu

Pri posuzovani zdjmu nezletilych déti nelze bez dalSiho dospét k zavéru, ze dalSim ndjemcem bytu se
urdi ten z byvalych manzeld, jemuz byly nezletilé déti svéreny do vychovy, ale je nutné brat pokud
mozno zretel na zachovani stability jejich vychovného prostredi, spocivajiciho zejména v zachovani
jejich vybudovanych vztahl pri $kolni dochézce a dalSich aktivitach apod.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1006/2001, ze dne 12.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. L. S., zastoupené advokétkou, proti zalovanému
V. S., o zruseni prava spole¢ného najmu bytu, k dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.10.2000, ¢j. 42 Co 661/2000-48, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod ¢j. 36 C 25/99, tak, ze dovolani
smérujici proti vyrokim uvedenym ve II. a III. odstavci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.10.2000, ¢j. 42
Co 66/2000-48, se zamitd a dovolani smérujici proti vyrokim uvedenym ve IV. a V. odstavci rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31.10.2000, ¢j. 42 Co 661/2000-48, se odmita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31.10.2000, ¢j. 42 Co 66/2000-48, zménil rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10.8.1999, ¢j. 36 C 25/99-22, tak, ze zru$il pravo spole¢ného ndjmu bytu ¢. 2, II.
kategorie, sestavajiciho ze dvou pokojl, kuchyné a prisluSenstvi v domé ¢p. 1498 v M. na M. ndmésti, vyluénym
najemcem uvedeného bytu uréil nadale zalovaného, zalobkyni ulozil povinnost predmétny byt vyklidit do 15 dnti poté,
co ji bude zaji$tén néhradni byt a dale rozhodl, Ze zZadny z Gc¢astnikl nemd pravo na ndhradu néklada rizeni pred
soudem prvniho stupné i soudem odvolacim.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze jsou spravnéa skutkova zjisténi soudu prvniho stupné o tom,
ze manzelstvi GCastnika bylo rozvedeno, Ze jim svéd¢éi k predmétnému bytu pravo spole¢ného najmu bytu, ze
nezletilé déti z manzelstvi pochdazejici byly svéreny do vychovy zalobkyneé, Ze k dohodé o dalS$im uzivéni bytu po
rozpadu manzelstvi nedoslo a ze ani jeden z G¢astniki nemad jinou moznost bydleni. Odvolaci soud dale doplnil
dokazovani vyslechem zZalobkyné a o prestupkovém rizeni vedeném proti zalovanému o prestupku proti obc¢anskému
souziti - schvalnosti, které bylo zastaveno.



Odvolaci soud po provedeném dokazovani dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze jsou dany podminky
pro zruseni spolecného najmu bytu po rozvodu manzelstvi.

Pokud jde o rozhodnuti o dal$im néjemci bytu do budoucna, odvolaci soud vychazel z ustanoveni § 705 odst. 3 obc.
zadkoniku a vzal v ivahu zasluhu o ziskani bytu a to, Ze zalovany byt uziva, zatimco zalobkyné své pravo bydlet v byté
nikdy neuplatnila, pricemz pronajimatel se k véci nevyjadril a ani nebylo mozné zohlednit pri¢iny rozvratu
manzelstvi, nebot je soud nezjistoval.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze prevazuji kritéria zohlediiovana na strané
zalovaného a proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vylu¢nym ndjemcem bytu urcil zalovaného.
Povinnost zalobkyné byt vyklidit zdroven podle § 712 odst. 2 a 3 ob¢. zdkoniku vazal na zajisténi nahradniho bytu.

Dovolanim ze dne 27.12.2000 napadla Zalobkyné vySe uvedeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, v némz bylo
urceno, Ze vyluénym najemcem bytu bude nadale zalovany, ve vyroku, v némz byla uloZena povinnost zalobkyné
vyklidit byt do 15 dnt poté, kdy ji bude zaji$tén nahradni byt a ve vyrocich o ndhradé nakladd rizeni.

Pripustnost dovolani odtivodnila dovolatelka ustanovenim § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.. a uplatnila v ném dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I".), nebot odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy (§ 705 odst. 3 ob¢. zdkoniku), ktera na zjistény skutkovy stav dopadd, ale nespravné ji aplikoval.

Podle ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zadkoniku soud pii rozhodovani o dalsim ndjmu bytu musi ptihlizet na zajmy
nezletilych déti a stanovisko pronajimatele a déle ve shodé se soudni praxi prihlizi soud i k dalSim okolnostem,
zejména k pri¢indm rozvodu manzelstvi i¢astniki, k socialnim a majetkovym pomérim tcastniki, k tomu, jak se kdo
zaslouzil o ziskéani bytu, k Gi¢elnému vyuziti bytu apod.

Podle nazoru dovolatelky odvolaci soud budoval své rozhodnuti o urceni dal$iho ndjemce bytu na nepresvédcivém
zdtraznovéni dalich hledisek, které vzal v ivahu, zejména z4jmu nezletilych déti na stabilnim vychovném prostred,
zasluhovosti Zalovaného na ziskani bytu, pritom byt jim ziskany pred vznikem manzelstvi byl za manzelstvi vyménén
za vétsi, naro¢nosti zaméstnani zalovaného a tato dalsi hlediska nadradil zajmu nezletilych déti.

Déle dovolatelka nepovazuje za spravné ivahy o dobé trvani jejiho odchodu z predmétného bytu spolu s détmi, a tuto



skutec¢nost vykladat v jeji neprospéch.

Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany, jak vyplyva ze spisu, se k dovolani nevyjadril, ackoliv mu bylo dovolani doru¢eno.

Nejvyssi soud s ohledem na bod 17, hlavu I., ¢ast dvanactou zak. 30/2000 Sb. projednal a rozhodl o dovolani podle
dosavadnich predpisu, tj. podle obéanského soudniho rédu (zak. 99/1963 Sb., ve znéni novel) ve znéni u¢inném do
31.12.2000 (déle jen ,0.s.1.“), nebot dovolani sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo vydéno pred
1.1.2001, tj. prede dnem nabyti u¢innosti zak. 30/2000 Sh.

Dovolaci soud nejprve konstatoval, Zze dovolani bylo podano vcas a opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 0.s.T".),
dovolatelka je zastoupena advokatkou a ji bylo dovolani téz sepsano.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. u vyrokd uvedenych v II. a III. odstavci rozhodnuti
odvolaciho soudu (urceni zalovaného vyluénym néjemcem bytu, povinnost zalobkyné vyklidit byt do 15 dnt poté, co ji
bude zajistén nahradni byt).

Uplatnénym dovolacim duvodem je nespravné aplikace ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zakoniku na zjistény skutkovy
stav, tedy dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.1.

Pravni posouzeni véci je podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. nespravné mj. tehdy, jestlize odvolaci soud pouzil na
zjiStény skutkovy stav sice spravnou pravni normu, ale nespravné ji aplikoval.

V ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢. zakoniku se stanovi, Ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ndjmu bytu, soud na
néavrh jednoho z nich rozhodne, zZe se zruSuje pravo spole¢ného najmu bytu. Soucasné soud urci, ktery z manzelt
bude byt dale uzivat jako najemce. Pti rozhodovani o dal§im najmu bytu vezme soud zretel zejména na zajmy
nezletilych déti a stanovisko pronajimatele (§ 705 odst. 3 ob¢. zdkoniku) a k témto okolnostem piihlizi soud vzdy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Podle ustalené judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26.6.1997, sp.zn. 2 Cdon 1493/96, publikovany v
Soudni judikature ¢. 11/1997 pod ¢. 87, rozsudek Nejvyssiho soudu z 25.6.1998, sp.zn. 3 Cdon 117/96, publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 5/1999, pod ¢. 27) vedle hledisek uvedenych v § 705 odst. 3 obc.
zakoniku (zdjem nezletilych déti, stanovisko pronajimatele) bere soud s ohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu,
déle v ivahu zejména, jak se ktery z manzell zaslouzil o ziskani bytu, jejich socidlni a majetkové poméry, ndro¢nost a
vyznam jejich préce, priciny rozvratu manzelstvi, popt. prihlizi k G¢elnému vyuziti bytu apod. Na zakladé zhodnoceni
uvedenych, popf. dalSich pro véc vyznamnych okolnosti zjiSténych v konkrétnim sporu pak soud rozhoduje o dalsim
najmu bytu, pricemz vylozi, které okolnosti poklada za podstatné pro rozhodnuti.

Odvolaci soud se v odiivodnéni rozsudku vyporadal s hledisky vyslovné uvedenymi v zékoné, a to se zadjmem
nezletilych déti a stanoviskem pronajimatele.

Pri posuzovani zdjmu nezletilych déti odvolaci soud spravne vylozil, Ze tento pojem nelze vykladat mechanicky tak, ze
dal$im najemcem bytu se urci ten z byvalych manzeld, jemuZ byly nezletilé déti svéreny do vychovy, ale je nutné brat
pokud mozno zretel na zachovani stability jejich vychovného prostredi, spoc¢ivajiciho zejména v zachovéani jejich
vybudovanych vztahu pfi Skolni dochézce a dal$ich aktivitach apod.

V posuzovaném pripadé doslo k tomu, Ze Zalobkyné se z predmétného bytu i s détmi odstéhovala na podzim roku
1996 a v té dobé bylo nezletilym détem 5 a 4 roky. Dosud Ziji se Zalobkyni ve F. s jeji matkou, kde navstévuji zakladni
Skolu.

I kdyZ okolnost, Ze zalobkyné opustila s détmi predmétny byt, nelze zalobkyni bez dalsiho pricitat k tizi, je vSak
zrejmé, Ze je spiSe zajmem déti zustat v prostredi, v némz jiz nékolik rokl ziji, nebot prestéhovanim do predmétného
bytu, v némz by zalobkyni a détem pripadl jeden pokoj (byt i¢astniki je o velikosti 2 pokojl a Zalovany nemé kde
bydlet), by nemohlo prinést détem zadnou materialni ¢i jinou vyhodu, ale naopak zménu prostiedi (Skoly, novych
spoluzaku atd.).

K tvrzeni zalobkyné, Zze mda v imyslu se i s détmi v budoucnu do predmétného bytu prestéhovat, je nutné uvést, ze i v
ramci pripadné bytové nahrady lze reSit budouci bydleni Zzalobkyné s détmi v O., pricemz ona budoucnost nebyla
Zalobkyni v fizeni konkretizovana.

Odvolaci soud pr1i urceni dalstho ndjemce nemohl vzit v ivahu stanovisko pronajimatele, nebot ten se k dané véci
nevyjadril. TaktéZ nebylo mozné zohlednovat priCiny rozvratu manzelstvi G¢astniki, nebot rozvodovy soud je
nezjistoval.



Pokud dovolatelka napada, Ze odvolaci soud vzal nespravné v ivahu zasluhu o ziskani bytu na strané zalovaného, je
nutné konstatovat, Ze zalovanému byl pred vznikem manzelstvi pridélen byt 1+1, ktery byl za trvani manzelstvi
vyménén za predmétny byt.

Je nepochybné, Ze sménit bylo mozné pouze urcity byt, ziskany Zalovanym, za byt jiny, v daném pripadé vétsi. Bez
bytu ziskaného zalovanym by nebylo mozné sménu provést, proto je zfejmé, ze zalovanému je nutné pricitat vétsi
miru zasluhy o ziskani nynéjsiho bytu sménou. Pokud odvolaci soud tuto okolnost takto hodnotil, nelze mu vytknout
Zadné pochybeni.

Vaevs

povolani vysokoskolsky vzdélaného pedagoga (zalobkyné) ¢i hudebnika vyzna¢ného hudebniho télesa - J. f.
(zalovany).

V souladu s obecnym ndhledem na hodnoceni vyznamnosti a naro¢nosti uvedenych povolani je obecné vyse
hodnoceno povolani hudebnika. Dospél-li odvolaci soud k takovémuto zavéru, jde o zdvér spravny.

Dovolaci soud s ohledem na uvedené je stejné jako odvolaci soud toho nazoru, ze hlediska zohlednhovana na strané
zalovaného prevazuji, nad hledisky svédcicimi ve prospéch zalobkyné. Pokud za této situace odvolaci soud rozhodl, ze
déale bude predmétny byt uzivat zalovany, bylo ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zdkoniku aplikovano spravné. Pro
uplnost je vhodné uvést, ze neni vylouceno, aby dalsi zvazovana hlediska byla posouzena jako vyznamnéjsi, nez
hlediska uvedena primo v zdkoné (zajem déti, stanovisko pronajimatele), i kdyz v tomto pripadé, jak bylo uvedeno
vySe, neni zajem déti na urceni zalobkyné dalSim ndjemcem vyrazné dan.

Vzhledem k tomu nezbylo dovolacimu soudu nez konstatovat, ze dovolani neni proti vyrokim uvedenym ve II. a IIL.
odstavci rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. duvodné.

Dovolatelka dale napadla vyroky odvolaciho soudu tykajici se nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a
soudem odvolacim (vyroky uvedené ve IV. a V. odstavci).



Pokud jde o vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu tykajici se ndhrady nakladl rizeni pred soudem prvniho stupné, je
pripustnost dovolani vyslovné vyloucena v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o.s.T. Taktéz je nepiipustné dovolani
proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho rizeni, nebot nejde o takové
rozhodnuti (usneseni), proti némuz by prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho raddu dovoléni pripoustéla.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené proto podle § 238 odst. 1 pism. a/, § 238a odst. 1 pism. a/, § 243b odst.
1,véta za strednikem, o0.s.F"., rozhodl tak, Ze dovolani smérujici proti vyrokiim uvedenym ve II. a III. odstavci
rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl (§ 243b odst. 4 0.s.f".) a dovolani smértujici proti vyrokiim uvedenym ve IV. a V.
odstavci uvedeného rozhodnuti odmitl (§ 238a odst. 1 pism. a/, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 4, véta prvni a §
218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I.).
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vyklad pravnich predpist, pfepravni smlouva
e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

e Adhezni rizeni
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