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Zruseni prava spolecneho najmu bytu
manzely

Pri rozhodovani o formé bytové nahrady ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé obc. zak. v rizeni o
zruSeni prava spolecného najmu bytu manzely se musi prihlédnout k neprispivani na njemné a na
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

Pri rozhodovani o formé bytové nahrady ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé obc. zak. v rizeni o
zruseni prava spolecného najmu bytu manzely se musi prihlédnout k neprispivani na ndjemné a na
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 324/2002, ze dne 9.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. D., zastoupené advokatem, proti
zalovanému V. S., o zrusSeni prava spoleéného najmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 37 C 373/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
rijna 2001, ¢. j. 13 Co 809/2001-65, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. rijna
2001, ¢.j. 13 Co 809/2001-65, se zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ostravé (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 4. dubna 2001, ¢.j. 37 C
373/2000-40, vyhovél zalobé a vyrokem oznac¢enym jako I. zrusil pravo spole¢ného najmu tcastnika k
Lbytu €. 65, sestavajicimu se ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi vdomé ¢. p. 2823 na ulici G. ¢. 3
v 0.” (déle jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), vyrokem oznacenym jako II. urcil, ze ,vyluénou
ndjemkyni predmétného bytu zustava nadale zalobkyné“, vyrokem oznacenym jako III. ulozil
zalovanému povinnost ,byt vyklidit do 15 dnt od zaji$téni nahradniho ubytovani“ a vyrokem
oznacCenym jako IV. rozhodl o nékladech fizeni ucastnik.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. rijna 2001, ¢.
j. 13 Co 809/2001-65, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil pravo spolecného
najmu ucastnikl k predmétnému bytu, urcil, Ze byt bude dale uzivat jako najemkyné Zalobkyné,
zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit do 15 dnt po zajisténi ndhradniho bytu a rozhodl o
nékladech rizeni ucastniki pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud shledal spravnymi vyroky tykajici se zruSeni prava spole¢ného najmu ucastniki k
predmétnému bytu, jakoz i o tom, Ze byt bude naddle uzivat jako ndjemkyné zalobkyné. Neztotoznil
se vSak s vyrokem, v némz soud prvniho stupné - podle § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem
zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,obcC. zak.”) - vazal vyklizeni
Zalovaného z bytu na zajisténi toliko nahradniho ubytovani. Dovodil totiz, Ze Zalovany ma ve smyslu §
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712 odst. 3 véty druhé pred strednikem ob¢. zak. pravo na nahradni byt, nebot v daném pripadé neni
naplnén predpoklad divodu zvlastniho zretele hodnych, pro néz by bylo Ize vyklizeni zalovaného z
bytu podminit ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem obc. zak. zajisSténim toliko
ndhradniho ubytovani. Jestlize podle vyjadreni zalobkyné ze dne 5. rijna 2001 zalovany od vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné v predmétném byté neprespava a do bytu dochédzi nepravidelné
(priblizné jednou za mésic), 1ze, jak v této souvislosti uvedl odvolaci soud, dovodit, ,Ze ke konfliktnim
situacim mezi Gcastniky nedochdazi, kdyz zalovany témeér byt neuziva“. Jde-li o neprispivani na
najemné a na thradu za plnéni spojena s uzivanim bytu ze strany zalovaného, mohla zalobkyné podle
nazoru odvolaciho soudu uvedené otazky resit ,soudni cestou”. Odvolaci soud vyslovil rovnéz nazor,
Ze zalovanému nelze klast k tizi, Ze se ,nesnazil o vyreseni své bytové situace”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které - s prihlédnutim k jeho obsahu -
sméruje proti jeho ménicimu vyroku o bytové nahradé. V dovolani uplatnila predevsim dovolaci
davod podle ,§ 241a pism. b/“ (spravné podle § 241a odst. 2 pism. b/) zdkona ¢islo 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem

30/2000 Sb. (déle jen ,0.s.1.“). Z obsahové konkretizace zminéného dovolaciho divodu vyplyva, ze
zalobkyné broji proti pravnimu zavéru, Ze nejsou dany duvody zvlastniho zretele hodné, pro néz by
bylo mozné vazat vyklizeni zalovaného z bytu na zajiSténi toliko ndhradniho ubytovani. Za davody
zvlastniho zretele hodné (ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zak.) pak poklada
pozivani alkoholickych népoju zalovanym, jeho agresivni chovani a kone¢né rovnéz to, ze zalovany
zadnym zpusobem neprispiva na thradu ndjemného a ostatnich nakladu spojenych s bydlenim.
Pripustila sice, Ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné uziva zalovany predmétny byt méne,
avSak soucasné zduraznila, Ze ani ona se v dusledku péce o nemocnou matku v B. v byté nezdrzuje
denné. Dale namitla, ze muze-li byt vypovédi postizeno pravo najmu bytu v pripadé neplaceni
najemného ndjemcem a v tom pripadé staci vyklizovanému néjemci poskytnout pouze pristiesi, musi
se rovnéz neprispivani na thradu najemného vyklizovanym spoleénym najemcem (tim, ktery nebyl po
zruSeni prava spole¢ného najmu bytu uréen jeho dalSim najemcem) promitnout do charakteru
priznané bytové nahrady. V dovolani vSak uplatnila rovnéz dovolaci dtivod podle § 241a odst. 2 pism.
a/ o.s.T'., byt nespravné odkazala na ustanoveni ,§ 241 odst. 2 pism. a/“ 0.s.I. Zde uvedla, Ze , odvolaci
soud (jde-li o agresivni chovéni zalovaného vuci ni) vychézel z jiného skutkového zékladu nez soud 1.
stupné, aniz by zopakoval ¢i doplnil dokazovani podle § 213 odst. 2 o.s.t.“. Navrhla, aby dovolaci
soud zruSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno véas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.,
nebot sméruje proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(ve vyroku o bytové ndhradé). V této souvislosti je zapotrebi pripomenout, Ze po zménach, které byly
v obCanském zakoniku provedeny zdkonem 509/1991 Sh., je rovnéz rozhodovani soudu o bytové
nahradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli rozhodovénim o 1htité k plnéni; Ihutou k vyklizeni bytu je
pouze prislusny ¢asovy usek (do ,patnacti dna“ od pravni moci rozsudku, do ,patnacti dnia“ od
zajisténi nahradniho bytu apod.), po jehoz uplynuti je Zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni §
160 odst. 1 a 3 o.s.T. vyklidit (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym c¢islem 28).
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I kdyz v dané véci odvolaci soud, ktery spravné prezkoumal prvostupnovy rozsudek ve vSech jeho
vyrocich (§ 212 odst. 1 pism. d/ o.s.t.), formuloval vyrok svého rozsudku tak, jakoby napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménil v celém rozsahu, ve skutecnosti - jak plyne z porovnani
obsahu jednotlivych vyroki napadeného rozsudku s rozsudkem soudu prvniho stupné - zménil jen
vyrok o prisouzené bytové nahradé pro zalovaného, tj. vyrok, ktery byl dovolanim rovnéz napaden.
Naproti tomu ve vyroku o zruseni prava spolec¢ného najmu ucastniki k predmétnému bytu a o urceni
zalobkyné dalsi ndjemkyni bytu je rozsudek odvolaciho soudu ve srovnani s rozsudkem soudu
prvniho stupné obsahoveé shodny, tedy ve skutecnosti potvrzujici, proti némuz pripustnost dovolani z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. nevyplyva. Pripustnost dovolani (ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
a/ 0.s.T'.) se tak omezuje pouze na ménici vyrok napadeného rozsudku o bytové ndhradé; ostatné
Zalovana dalsi vyroky rozsudku odvolaciho soudu dovolanim ani nenapadla. Dovolaci soud tedy nebyl
opravnén prezkoumat vécnou spravnost potvrzujiciho vyroku, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst.
2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z
pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je pripustné dovolani,
s vyrokem, ktery neni dovoldnim dotcen (a ktery neni pripustno zkoumat), se proto pri rozhodovani o
dovoléni projevi toliko v tom, ze shleda-li soud duvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasneé i vyrok, jehoZz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 0.s.T.
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96,
uverejnéné pod €. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, tj. v daném pripadé v jeho ménicim vyroku o véci samé (ve vyroku o
bytové nahradé); pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody véetné toho, jak je dovolatel
obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost dovolaciho soudu
prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T.
(jejich existence nebyla tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.). Dospél k zavéru, ze posléze
uvedenou vadou je Tizeni v projednavané véci postizeno.

Podle § 213 odst. 1 o.s.I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné; ve smyslu § 213 odst. 2 0.s.I'. muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o
rozsahlejs$i doplnéni a lze-li je provést bez prutahi. Pro rizeni pred odvolacim soudem plati
primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 211
0.s..). Z toho plyne, Ze dokazovani pred odvolacim soudem musi byt provedeno pri jednani (§ 122
odst. 1 0.s.I".) a ucastnici maji pravo vyjadrit se ke véem dukazum, které byly provedeny (§ 123 0.s.1.).
Zasada, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, tedy
neznamena, ze by se odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné. Muze tak ucinit za predpokladu, Ze opakuje dokazovéni, popripadé dokazovani doplni, tedy
postupuje-li v souladu s § 122 odst. 1 a § 123 o.s.T., a dokazovani provede zpusobem, ktery pro
jednotlivé dlikazni prostredky stanovi § 125 a nasl. o.s.T. Jestlize odvolaci soud uvedenym zpusobem
nepostupoval a presto se od skutkového stavu, zjiSténého soudem prvniho stupné, odchylil, trpi
odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je dan dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.

V projednavané véci Slo o bytovou ndhradu pro rozvedeného manzela ve smyslu § 712 odst. 3 véty
druhé obc¢. zak., podle néhoz v pripadech podle § 705 odst. 1 (o néj jde v projednavané véci) a odst. 2
véty druhé (ob¢. zak.) mé rozvedeny manzel pravo na nahradni byt; soud muze, jsou-li proto duvody
zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen na ndhradni ubytovani. Z



ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem obc. zak. vyplyva, Ze predpokladem pro jeho
aplikaci, tj. pro prisouzeni jen nahradniho ubytovéni, je existence duvodi zvlastniho zietele hodnych.

Soud prvniho stupné vysel pri posuzovani otazky bytové nahrady pro zalovaného ve smyslu § 712
odst. 3 véty druhé ob¢. zak. mimo jiné rovnéz ze skutkového zjisténi, Ze ,v podnapilém stavu se
(zalovany) chova nevhodné k zalobkyni“. Zminéné skutkové zjisténi Cerpal zejména z tcastnické
vypovédi zalobkyné a svédku K. K. a J. K. Naproti tomu odvolaci soud, byt po podani zpravy o
dosavadnim pribéhu rizeni (ve smyslu § 215 o0.s.T.) precetl pouze vyjadreni zalobkyné ze dne 5. fijna
2001 a neopakoval svédecké dukazy a dikaz vyslechem zalobkyné (za podminek upravenych v
ustanoveni § 131 o.s.T., které ve spojeni s ustanovenim § 211 o.s.t. plati i v odvolacim rizeni), z
uvedeného skutkového zjisténi nevysel (ve skuteénosti je pominul). Na zdkladé vyjadreni zalobkyné
ze dne 5. tijna 2001 vzal totiz za zjiSténo, ,ze ke konfliktnim situacim mezi uCastniky nedochdzi, kdyz
zalovany témeér byt neuziva“. Odvolaci soud se tak pri posuzovani bytové nahrady pro zalovaného ve
smyslu § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. odchylil od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, aniz
provedl (opakoval Ci doplnil) diikazy, na jejichz zakladé mohl postupem podle § 132, § 211, § 213
odst. 1 a 2 o.s.F. spravnost tohoto skutkového zjiSténi zvratit. Rizeni tak bylo stizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.). Navic lze dodat,
Ze z toho, ze se UcCastnici setkavaji méné (nebot ,Zalovany témér byt neuziva“, jak to vyjadril odvolaci
soud), jesté bez dalSiho nevyplyva, Ze se jeho chovani k zalobkyni zménilo k lepSimu.

Prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho divodu o odpovéd na otazku, zda neprispivani
zalovaného na najemné a uhradu za plnéni spojend s uzivanim bytu lze pokladat ve smyslu § 712
odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zak. za duvod zvlastniho zretele hodny (pro priznani toliko
nahradniho ubytovani jako nizsi formy bytové ndhrady), jak mini Zalobkyné, ¢i zda tato skute¢nost je
z pohledu ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zak. bez pravniho vyznamu, jak v
kone¢ném dusledku dovodil odvolaci soud.

V projednéavané véci jde o upravu prav a povinnosti uc¢astniki k predmétnému bytu po rozvodu
manzelstvi. Z ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o
najmu bytu, rozhodne soud na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich
bude byt dale uzivat jako ndjemce. Podle § 705 odst. 3 ob¢. z&k. pri rozhodovani o dalSim najmu bytu
vezme soud zretel na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. Podle § 712 odst. 3 véty
druhé obc. zak. v pripadech podle § 705 odst. 1 a odst. 2 véta druha (ob¢. zak.) ma rozvedeny manzel
pravo na nahradni byt (srov. § 712 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.); soud muze, jsou-li pro to duvody
zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani
(srov. § 712 odst. 4 ob¢. zak.).

Z ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. vyplyva, ze v téchto pripadech zakon pro
rozvedeného manzela stanovil jako primarni formu bytové ndhrady nahradni byt. Jsou-li pro to



duvody zvlastniho zretele hodné, muze soud rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo na
kvalitativné i kvantitativné nizsi formu bytové nahrady - ndhradni ubytovéani. Ustanoveni § 712 odst.
3 véty druhé za strednikem ob¢. z&k. patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou, to
jest k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v sesité ¢. 11
z roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).

S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, Ze neplaceni najemného ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu za dobu delsi nez tri mésice, jako jediny v ob¢anském zakoniku vyslovné uvedeny pripad
hrubého porusovéni povinnosti néjemce vyplyvajicich z najmu bytu, je samostatnym divodem pro
vypovézeni prava najmu bytu (srov. § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zék.). Lze - li z duvodu uvedeného v §
711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. (pro nezaplaceni ndjemného nebo thrady za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu za dobu delsi nez tri mésice) postihnout vypovédi pravo najmu bytu, navic bez dalsiho
s vazanosti na zajisténi toliko pristresi (srov. § 712 odst. 5 ob¢. zdk.), musi se k uvedené okolnosti (k
neprispivani na ndjemné a na thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu) v rizeni o zruSeni prava
spolecného najmu bytu manzely prihlédnout alespon pii rozhodovani o formé bytové nahrady ve
smyslu § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. Je pritom nerozhodné, ze v daném pripadé to byl pravé
zalovany, ktery - po zruSeni prava spoleéného najmu bytu manzely - nebyl uré¢en dalSim najemcem
bytu. Opacény zavér by vedl k tomu, Ze ndjemce bytu, jemuz by mohlo byt za této situace vypovézeno
pravo najmu bytu, by mél, a to i ve vztahu k prisuzované formé bytové ndahrady, méné prav nez
spole¢ny najemce bytu pri rozhodovani ve smyslu § 705 odst. 1, 3 ve spojeni s ustanovenim § 712
odst. 3 véty druhé ob¢. zak.; takova osoba by totiz pro neprispivani na ndjemné ¢i thradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu nebyla - na rozdil od ndjemce - nijak postizitelna. Dovodil - li tedy
odvolaci soud, Ze zalobkyni nic nebranilo, aby neprispivani na ndjemné a uhradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu ze strany Zalovaného resila soudni cestou, a Ze tudiz uvedené
skutecnosti jsou z hlediska divodu zvlastniho zretele hodnych podle § 712 odst. 3 véty druhé za
strednikem ob¢. zak. pravné bezvyznamné, nelze jeho pravni posouzeni véci pokladat za spravné. Z
receného vyplyva, Ze i dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl uzit opodstatnéné.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.r. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu - vzhledem k vzajemné provéazanosti jeho vyrokl - v celém rozsahu a véc podle §
243D odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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