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Zruseni prava spolecneho najmu
druzstevniho bytu manzely

Vzhledem k tomu, ze smyslem zrusSeni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely a urceni
vyluécného najemce a Clena druzstva je vyporadani vztahu mezi ucastniky jakozto nositeli uvedeného
prava (jez ma bezprostredni dopad i na vyporadani jejich spolecného jméni), pak zadjem dcery
ucastniki (ktera naopak nositelkou prava k bytu neni) nemize byt nadfazen zdjmu nékterého z
ucastniki participovat na uzivani jednoho ze dvou bytu, které GcCastnici za trvani manzelstvi ziskali.
Na tomto zavéru by nic neménila ani okolnost, Ze se dcera ucastnikii sama o ziskani tohoto bytu
zaslouzila, ze studuje a ze od nékterého z GCastniku pozaduje vyzivné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2879/2005, ze dne 24.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. V., zastoupeného advokatem, proti zalované PhDr. 1. V.,
zastoupené advokatkou, o zruSeni prava spolecného najmu druzstevniho bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
9 pod sp. zn. 55 C 5/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2005, ¢.j.
18 Co 180/2005-86, tak, ze dovolani proti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2005, C.j.
18 Co 180/2005-86, jimz byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. listopadu 2004, ¢.j. 55 C 5/2004-53,
zménén tak, ze vyluCnym najemcem bytu ¢. 13 sestavajiciho se z pokoje, kuchyné a prislusenstvi, ve 4. patie domu
¢.p. 2058 v P. 5, K. ul., a ¢lenem druzstva byl urcen zalobce, se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. 11. 2004, ¢.j. 55 C 5/2004-53, zrusil pravo
spole¢ného ndjmu Gcastnikl k druzstevnimu bytu ¢. 13, sestavajicimu se z pokoje, kuchyné a prisluSenstvi, ve 4.
patfe domu ¢.p. 2058 v P. 5, K. ul. (déle jen ,predmétny byt“), urcil vyluénym ndjemcem a ¢lenem druzstva
zalovanou, zalobci ulozil, aby do 15 dnt od zajisténi ndhradniho ubytovéani predmétny byt vyklidil a vyklizeny
odevzdal zalované a soucasné rozhodl o ndkladech fizeni. Protoze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Gcastnici
se po rozvodu manzelstvi nedohodli, kdo z nich se stane vylu¢nym néjemcem predmétného bytu, soud prvniho
stupné prévo spoleéného najmu zrusil. Pri urceni vylucného najemce a Clena druzstva prihlédl ke stanovisku
pronajimatele, ktery uvedl, Ze ma zdjem na tom, aby se ndjemcem predmétného bytu a ¢lenem druzstva stala
duvéryhodnéa osoba, a Ze veskeré platby hradila Zalovand (coZ potvrdil i Zalobce), zatimco zalobce druzstvo z
osobniho kontaktu neznalo. Déle soud prvniho stupné zohlednil zasluhy o ziskéni predmétného bytu, které spatroval
v tom, Ze k uzavreni smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti prispéla skute¢nost, Ze v tomto byté s puvodni
najemkyni a ¢lenkou druZstva E. S. Zila dcera ¢astnikll D. V., které se o ni starala v nemoci a potirazovém stavu. S
namitkou, Ze zalovana znemoznila Zalobci bydleni v P., nebot predmétny byt potfeboval k podnikani, se soud prvniho
stupné vyporadal poukazem na to, Ze Zalobce podnikal od 1. 10. 1999 a zalovana od 1. 7. 2001 v odliSnych (byt ve
stejném objektu situovanych) nebytovych prostorach na zakladé samostatnych najemnich smluv, z nichz nevyplyva,
Ze by zalovana Zalobci znemoznila v jeho prostorach podnikat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepfispival na vyzivu
dcery D., soud prvniho stupné vyslovil obavu, Ze by zalobce nezvladal thradu ndjemného a dalSich plateb spojenych s
uzivanim predmeétného bytu. Navic bytové potieba zalobce byla uspokojena v podnajatém byté v M. Proto soud
prvniho stupné ur¢il vyluénou najemkyni zalovanou, byt byla ndjemkyni dal$iho bytu v P.9-s. C. M., J. 852 (dale jen
Lbyt v P.9%).

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 15. 7. 2005, ¢.j. 18 Co 180/2005-86, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zruSeni prava spole¢ného najmu tcastnika, jinak jej ve vyroku o urceni vyluéného
najemce bytu a ¢lena druzstva zménil tak, Ze vyluénym ndjemcem predmétného bytu a ¢lenem druzstva urcil Zalobce.
Zalované pak uloZil povinnost, aby do 15 dnti od pravni moci rozsudku byt vyklidila a vyklizeny predala Zalobci. Dale
odvolaci soud rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou stupnti. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze je treba zrusit pravo spoleéného najmu k predmétnému bytu, neprisvédcil vSak jeho tvaham



ohledné urceni zalované najemkyni bytu a ¢lenkou druzstva. Podle odvolaciho soudu je teba prihlédnout, vedle
zajmu nezletilych déti, stanoviska pronajimatele, ii¢elného vyuZiti bytu i zasluh o ziskéni bytu, k obecnému principu
spravedlivého rozhodnuti respektujiciho soulad vykonu prava povinnosti s dobrymi mravy [§ 3 odst. 1 obanského
zakoniku (déle jen ,,obc. zak.“)]. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupneé, Ze nespravné zohlednil, ze predmétny byt
uzivé dcera ucastnikn, nebot jiz je zletila a v byté s ni Zije jeji pritel, ktery zalované plati ndjemné v ¢astce 3.500 K¢
mésicné. Proto nebyl pripadny ani dal$i argument, Ze Zalobce nic neplatil Zalobkyni na najem a provoz predmétného
bytu, kdyZ ani Zalovana se s nim o zisk nedélila a ziskanym najemnym pokryla veskeré vydaje spojené s timto bytem.
Bylo by proti dobrym mravum nadrazovat zajem dcery ucastniku nad zdjem Zalobce participovat na jednom z bytl
(predmétny byt a byt v P. 9), které Gcastnici ziskali béhem manzelstvi. Bytova potreba zalované byla zajisténa
puvodné bytem v P. 9 o velikosti 4+1, ktery v prub&hu sporu vyménila za mensi 2+1 v P. 2, pri¢emz se podle
odvolaciho soudu nabizelo, ze takové jednani zalované bylo spekulativni, aby ji zajistilo lepsi pozici v projednavaném
sporu, zatimco sam zZalobce bydlel v podndjmu v M., kde je situace na pracovnim trhu mnohem komplikovanéjsi.
Navic soud prvniho stupné nepodlozené predjimal, ze by Zalobce neplatil ndjemné pronajimateli predmétného bytu.
Konec¢né ani pri¢iny rozvratu manzelstvi neodtvodiiovaly ur¢eni Zalované vyluénou najemkyni. Odvolaci soud uzaviel,
Ze zjisténé okolnosti svédci pro to, aby vylucnym najemcem a clenem druzstva byl urcen Zalobce a ulozil Zalované
vyklidit predmétny byt bez zajisténi bytové nahrady do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze jeji
bytovéa potieba je saturovana bydlenim v jiném najemnim byte.

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu napadé , v celém rozsahu“ zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z
§ 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.t.“), nebot napadenym rozhodnutim byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné a uplatiuje dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o0.s.T. Dovolatelka
namitd, ze odvolaci soud nezkoumal, zda je Zalobce vliibec aktivné legitimovan k podéani Zaloby, nebot ucastnici spolu
v dobé prevodu ¢lenského podilu k predmétnému bytu nezili a podle stanov druzstva vznikne-li jen jednomu z
manzell za trvani manzelstvi pravo na uzavreni smlouvy o ngjmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym néjmem
bytu manZely i spole¢né ¢lenstvi manzelll v druzstvu, coz vSak neplati, pokud spolu manzelé trvale neziji. O takovou
situaci v daném pripadé jde, nebot Zalobce opustil spolecnou doméacnost vedenou v predmétném domé jiz v roce
1995, kdy pobyval u riznych zen v C. B. a na jafe 2001 opustil i byt v P. 9, ktery Zalovand ziskala v roce 1995 jako
reditelka Skoly. Protoze Zalovany poté nehradil zaddné platby spojené s uzivanim tohoto bytu, pozédala Zalovana o
zménu najemni smlouvy a stala se jeho jedinou ndjemkyni. Predmétny byt pak uziva dcera D. V., ktera se o néj svoji
péci o byvalou ndjemkyni zaslouzila. Zalobce po celou dobu na tento byt nic nehradi, ani splatky ¢lenského
podilu. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, aby byl nadrazen zajem Zalobce participovat na jednom
z bytl, které U¢astnici ziskali za trvani manzelstvi, kdyZ dcera u¢astnikli dosud nema vlastni piijem a od Zalobce
pozaduje vyzivné na sva studia, které ji vSak neplati, a je proto také trestné stihan. Stejné tak odvolaci soud nemél
dle nazoru dovolatelky zadny podklad pro zévér, Ze zalovana byt v P. 9 vymeénila za mensi v P. 2 ze spekulativnich
duvodi. Z téchto divodl dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud nejdiive odloZil vykonatelnost rozsudku odvolaciho
soudu, poté zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

V doplnéni dovoléni ze dne 21. 11. 2005 dovolatelka s poukazem na podani Zalobce ve véci vyzivného pro dceru
ucastnikll ze dne 19. 9. 2005 uvadi, Ze zalobce predmétny byt nepotrebuje, nebot v P. vibec bydlet nehodla a
nemuze, vzhledem k tomu, Ze pecCuje o bezmocné rodice bydlici v M.

Podle vyjadreni Zalobce jsou tvrzeni Zalované ti¢elové, nepravdiva a nepodloZena. Ugastnici spolu Zili ve spoleéné
domdcnosti v byté v P. 9 az do roku 2001 (coz doklada i zadost Zalované o rozvod adresovana dne 11. 8. 2001
Obvodnimu soudu pro Prahu 9), zatimco predmétny byt Zalovana pronajimala za trzni ndjemné, jak prokazuji
vypovédi manzela G., ndjemni smlouva s P. F. i vypovéd zalované. Pravdivé neni ani tvrzeni zalované, Ze jejich dcera
D. se starala o plivodni najemkyni pfedmétnému bytu E. S., nebot smlouva o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti k
predmétnému bytu byla uzaviena dne 7. 6. 2000, v té dobé bylo dceti G¢astnikil 15 let a E. S. zemrela na podzim
roku 2000. Clensky podil k pfedmétnému bytu byl preveden na tcastniky rizeni jako manzZele, ze smlouvy nevyplyva,
ze by mél byt preveden na nékoho jiného, a platby za tento prevod pak byly hrazeny ze spole¢ného jméni manzelt.
Zalované déle pronajimateli bytu v P. 9 predloZila neplatnou dohodu mezi ni a Zalobcem, na zakladé které se Zalobce
mél vzdat prava bydleni v tomto byté, a tento byt pak zalovana vyménila za mens$i byt v P. 2. Zalovana je velmi dobte
finan¢né situovana a o vytézek z prondjmu predmétného bytu se s zalovanym nedéli. Proto Zalobce navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.F.) posoudil dovolani podle § 240 odst. 1, § 241 a § 241a
odst. 1 o.s.T. a shledal, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, v€as, obsahuje stanovené nalezitosti,

dovolatelka je zastoupena advokatkou a ji bylo dovolani téz sepséano.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,



muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.t. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon
pripousti.

Dovolani je pripustné predevsim proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".). Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu
se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ 0.s.T.

Dovolani je v dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t., pokud smétuje proti vyroku, jimz
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, tj. ve vyrocich o urceni zalobce vylu¢nym
ndjemcem bytu a ¢lenem druzstva a o povinnosti zalované byt vyklidit a odevzdat zalobci. Ve vyroku o zruSeni prava
spole¢ného ndjmu bytu je vSak rozsudek odvolaciho soudu ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho stupné
rozsudkem obsahové shodnym, tedy nejen formalné, ale i obsahové potvrzujicim, nebot prava a povinnosti uc¢astnikt
byla v této Césti posouzena shodné, a dovolani proti tomuto vyroku z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovodit
nelze.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". neni dovolani proti potvrzujicimu vyroku pripustné proto, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem ve vyroku o zruSeni prava spole¢ného najmu tcastniki, bylo jeho
prvnim rozhodnutim ve véci.

V tvahu tak prichdzi pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T"., dle néhoz je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolaci soud dospéje k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/)
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyvd, ze také dovolaci prezkum se otevird pouze pro posouzeni otézek pravnich. Zpusobilym
dovolacim dvodem, jimz Ize dovolani odGivodnit, je v tomto pripadé zasadné jen divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T., jehozZ prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti spo¢ivéd na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak diivod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1.). JelikoZ ve smyslu § 242 odst.
3 0.s.I. je dovolaci soud - s vyjimkou urc¢itych vad fizeni - vdzén uplatnénym dovolacim diivodem, jsou pro tsudek,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni pouze otazky (z téch, na
kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatelka napadla.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji nespravné aplikoval (z
podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Jestlize dovolatelka zpochybnuje existenci prava spolecného najmu predmétného bytu a aktivni vécnou legitimaci
zalobce pouze na zakladé skutkovych namitek (tvrzenim, Ze v dobé prevodu ¢lenského podilu v druzstvu spolu
ucastnici nezili), navic v rozporu s § 241a odst. 4 0.s.T. za pouZziti nové v dovolacim rizeni uvddénych skutecnosti,
nemohou takové ndmitky pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T". zalozit. Nelze téz prehlédnout, ze v
rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem dovolacim dovolatelka vznik prava spole¢ného najmu
predmeétného bytu nezpochybnovala.

Dovolani proti ménicimu vyroku o vyklizeni bytu bez zajiSténi bytové ndhrady neobsahuje zadné namitky
zpochybnujici spravnost tohoto vyroku, proto v tomto sméru postrada nezbytnou obsahovou naleZzitost - konkrétni
vymezeni dovolaciho duvodu. Takové dovolani neni zpusobilé vécného projednani a v této ¢ésti musi byt (dle § 243c
odst. 1 0.s.T'. za priméreného pouziti § 43 odst. 2 0.s.T.) odmitnuto.

Dovolani proti ménicimu vyroku napadeného rozsudku o urceni zalobce vylu¢nym najemcem bytu a ¢lenem druzstva
je tedy pripustné, neni vSak divodné.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2



pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.I. a k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Takové vady rizeni vSak v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, proto Nejvyssi soud prezkoumal
napadené rozhodnuti pouze z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Polemika dovolatelky se zédvéry soudu odvolaciho je zaloZena predevsim na odliSné verzi skutkového stavu véci,
kterou dovolatelka v dovolani predestira. Skutkovy zaklad sporu vSak - jak jiz bylo receno - nelze v dovolacim rizeni
ménit. Ty ndmitky, které skute¢né podle svého obsahu predstavuji kritiku préavniho posouzeni véci, pak za divodné
povazovat nelze.

Vyklad ustanoveni § 705 odst. 2, 3 ob¢. zak. pro urceni dalsiho ndjemce bytu a ¢lena druzstva (coby normy s tzv.
relativné neurcitou hypotézou, jez vychazi z demonstrativniho vyctu rozhodnych skutecnosti nebo ze stanoveni
odpovidajicich obecnych kritérii), lze mit za nespravny jen tehdy, 1ze-li ucinit spolehlivy zavér, ze urceni hypotézy, k
némuz soud takto v konkrétni véci dospél, z objektivnich hledisek (logickych nebo vécnych) nemuze obstat. Tak je
tomu tehdy, jestlize vymezené skutecnosti nebo kritéria hypotéza normy ve skutecnosti nepredjima (jsou ji irelevantni
nebo dokonce s ni obsahové ¢i ucelem nesouladné) nebo jsou ve svém souhrnu objektivné neuplné (jiné, rovnéz
relevantni, byly opomenuty), pripadné tehdy, kdyz vyznam, s nimz je jednotlivé soud spojil, je logicky nebo vécné
neudrzitelny; pouha moznost odliSného hodnoceni jejich vyznamu nepostaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2871/99).

Soud odvolaci ze zjiSténého okruhu okolnosti vymezil ta hlediska, kterd jsou povaZovana ustalenou soudni praxi za
relevantni, a souc¢asné vylozil, kterym hlediskiim dal prednost a pro¢. Nejvyssi soud neshledal diivody, pro které by
pravni posouzeni dané véci ve smyslu § 705 odst. 3 ob¢. zék. bylo nespravné. Dcera ucastnikl byla v dobé
rozhodovani odvolaciho soud jiz zletila a pronajimatel se k dotazu soudu jednoznac¢né nevyjadril, zdkonem vyslovné
stanovend hlediska tedy v dané véci rozhodna byt nemohou. Jestlize ustalena judikatura (k tomu viz napr. rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 78/1970) radi mezi dalsi (v zdkoné neuvedena)
relevantni hlediska podil na rozvratu manzelstvi, socialni poméry rozvedenych manzeld (jmenovité s ohledem na
moznosti nového usporadéani bytovych pomér), pracovni zarazeni, uc¢elné vyuziti bytového prostoru i to, jak se kdo z
rozvedenych manzeld pricinil o to, Ze nabyli pravo najmu bytu, a odvolaci soud zji$téné okolnosti pripadu na zékladé
téchto hledisek posoudil, vyresil tak dalsi ndjemni vztah k predmétnému bytu a ¢lenstvi v druzstvu v souladu s
ustanovenimi § 705 odst. 2 a 3 ob¢. zak. i jejich ustdlenym vykladem.

Vzhledem k tomu, Ze smyslem zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely a urceni vylucného
najemce a Clena druzstva je vyporadéni vztahu mezi Gcastniky jakozto nositeli uvedeného prava (jez ma
bezprostredni dopad i na vyporadani jejich spolecného jméni), pak lze souhlasit s odvolacim soudem v tvaze, zZe
zéjem dcery ucastnika (kterd naopak nositelkou prava k bytu neni) nemize byt nadfazen zajmu zalobce participovat
na uzivéni jednoho ze dvou byti, které ucastnici za trvani manzelstvi ziskali. Na tomto z&véru nic neméni ani
okolnost, Ze se dcera ucastnikll sama o ziskani tohoto bytu zaslouzila, Ze studuje a ze od zalobce pozaduje vyzivné.
Jestlize zalovand v byté rovnéz nebydli, pronajima jej a nedéli se s zalovanym o vynos z prongjmu, pak je nutno
prisvédcit odvolacimu soudu, ze nelze k tiZi Zalobce pricitat okolnost, Ze nic neplati na ndjem a provoz bytu.

Dovolaci soud tak dospél k zavéru, Ze se dovolatelce nepodarilo prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a
jeho obsahové konkretizace zpochybnit spravnost méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu o urceni vylu¢ného
najemce bytu a Clena druzstva. Dovolani proto podle § 243b odst. 2 Casti véty pred stiednikem o.s.t. v tomto rozsahu
zamitl; jinak je podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 218 pism. c), § 243c odst. 1 a § 43 odst. 2 0.s.F. odmitl (z dGvodu
vySe vylozenych).
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DalSi clanky:

» Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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