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Zruseni registrace akcii

Je-li navrh podle § 183c odst. 5 obch. zadk. podan akcionarem poté, kdy jiz bylo ndvrhem jiného
akcionare rizeni ve véci stejné nabidky prevzeti zahajeno, ale drive, nez je pravomocné skonceno, je
nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1019/2006, ze dne 10.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Mgr. R. D., zastoupeného
advokatkou, za ucasti spolecnosti R. H. a. s., zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 591.600,- K¢
s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 46/2004, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2005, €. j. 9 Cmo 76/2005-49,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2005, €. j. 9 Cmo 76/2005-49, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2004, ¢. j. 30 Cm 46/2004-29, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Navrhem ze dne 25. listopadu 2003 se navrhovatel domaha zaplaceni ¢astky 591.600,- K¢ s
prislusenstvim jakoZzto rozdilu mezi cenou primérenou hodnoté akcii spolecnosti P. i. h. a. s. a cenou
uvedenou ve verejném navrhu smlouvy ze dne 11. dubna 2002. Uvadi, Ze dne 12. brezna 2002
rozhodla valna hromada spolecnosti P. i. h. a. s. o zruSeni registrace akcii této spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 186 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”).
Navrhovatel hlasoval proti zruseni registrace akcii. Spole¢nost P. i. h. a. s. dne 11. dubna 2002
uverejnila navrh smlouvy na koupi akcii, a to za ¢astku 400,- K¢ na jednu akcii. Protoze primérena
cena jedné akcie méla Cinit 726,- az 747,- K¢, domaha se navrhovatel doplaceni rozdilu ve vysi 340,-
K¢ na jednu akcii, tj. pri vlastnictvi 1.740 kusu akcii ¢astky 591.600,- K¢.

Napadenym rozhodnutim Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni ze dne 15. prosince 2004, ¢. j. 30 Cm
46/2004-29, kterym Méstsky soud v Praze zastavil fizeni, Zddnému z ucastniki nepriznal pravo na
nahradu néakladu rizeni a rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovateli. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokraCovani v rizeni brani prekazka litispendence ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
tedy prekazka véci zahdjené drive. Za toto drive zahdjené rizeni, tvorici prekazku rizeni v
projednavané véci, povazoval rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 52/2003, v
némz se navrhovatel Ing. M. H. doméha vaci spole¢nosti R. H. a. s. (déle jen ,spole¢nost”) doplatku
rozdilu ceny akcii spoleCnosti P. i. h. a. s., a to rozdilu mezi cenou dle nabidky prevzeti akcii a cenou
primérenou stanovenou znaleckym posudkem, v souvislosti se zruSenim registrace akcii a
navazujicim verejnym navrhem spolecnosti P. i. h. a. s., u¢inénym vici akcionafim na odkoupeni
akcii (§ 186a obch. zak.). Obé rizeni se tykaji stejného skutkového zakladu a narok obou
navrhovatell se opird o ustanoveni § 183c odst. 5 obch. zék.

Odvolaci soud uzavrel, ze ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I. upravuje obecné prekazku véci zahdjené a
existenci této prekazky podminuje drivéjSim zahdjenim téze véci, pricemz naplnéni pojmu taz véc
vyzaduje totoznost naroku a ucastniku rizeni. Jinak vSak tomu je v pripadé odstavce 2 citovaného
ustanoveni, které stanovi prekazku véci zahajené pro pripad, ze je vedeno (drive zahajeno) dalsi
rizeni proti témuz ,Zalovanému” jinym ,zalobcem” s uplatnénim stejného naroku vyplyvajiciho z
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téhoz jednani nebo stavu. Z uvedené pravni upravy je zrejmé, ze v odstavci 2 ustanoveni § 83 o. s. .
je prolomena zasada totoznosti GCastnikl ve ,srovnatelnych” rizenich tak, Ze se vyzaduje jen
totoznost ,zalovaného”. Podle nazoru odvolaciho soudu je takovym rizenim i ,proces uplatnéni
néarokl na doplaceni cen, rozdilu jejich doplatkt, u akcii odkoupenych smlouvou, jejiz vznik je
proceduralné upraven ustanovenim § 183c obch. zak.” Pokud zakon v tomto ustanoveni soucasné
stanovi- pokracoval odvolaci soud - ze soudni rozhodnuti ohledné prava na doplaceni rozdilu cen je
zévazné i pro ostatni osoby, jez nabidku prijaly, a tim predpoklada pluralitu Zalujicich subjektu, je
ziejmé, zZe jde o pripad upravy obsazené ve zvlastnim pravnim predpisu ve smyslu ustanoveni § 83
odst. 2 pism. d) o. s. I. V situaci, kdy - kromé existujici zvlastni pravni tpravy obsazené v obchodnim
zadkoniku pro rezim uplatnéni doplatku ceny akcii odkupovanych pri tzv. povinné nabidce k jejich
odkupu - je splnéna i podminka téhoz jednani nebo stavu, zde vazana na jednani stejného
zalovaného, nemusi byt naplnéna podminka stejnosti ucastnikt, tedy v dané souvislosti i ,zalobcu”,
pro ucely zavéru o existenci dané prekazky rizeni.

Rizeni zahajené ve véci Ing. M. H., vedené u soudu prvého stupné pod sp. zn. 28 Cm 52/2003, tedy
zaklada existenci neodstranitelné prekazky rizeni a brani tomu, aby rizeni v této véci probihalo
soucasneé. Zavérem odvolaci soud uvedl, ze navrhovateli prislusi pravo vedlejsiho ucastenstvi (§ 93 o.
S.T.).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, odkazuje co do duvodu na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Namitd nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, nebot podle ndzoru dovolatele z ustanoveni §
183c odst. 5 obch. zak. jednoznacné vyplyva, Ze pravo domdahat se doplaceni rozdilu mezi cenou
uvedenou v nabidce prevzeti a cenou primérenou ma kazdy, kdo takovou nabidku prijal. Uvedené
vyplyva i z toho, Ze az soudni rozhodnuti, jimz se priznava pravo na doplaceni rozdilu je, co do
zékladu prava priznaného navrhovateli, zdvazné i vici ostatnim osobam, které nabidku prevzeti
prijaly. Ustanoveni § 183c odst. 5 obch. zak. tedy nestanovi prekazku véci zahajené, ale az prekazku
véci rozhodnuté. Podle nazoru dovolatele maji vSechny osoby, které nabidku prevzeti prijaly, ni¢im
neomezené pravo domahat se vydani soudniho rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Z ustanoveni
§ 183c odst. 5 obch. zak. neni v zadném pripadé mozné dovodit, ze pravo domahat se svych prav ma
pouze ten akcionar, ktery poda navrh jako prvni, a ostatni pouze ¢ekaji na vysledek soudniho rizeni,
ktery by byl vii¢i nim zévazny, pripadné vystupuji pouze v roli vedlejsiho Gcastnika.

Dovolatel poukazuje na mozné odliSnosti v prubéhu samotnych rizeni, kdy napriklad jeden
navrhovatel nepostupuje ve sporu dostatecné efektivné, neplni své procesni povinnosti a jeho liknavy
pristup ke sporu muze vést az k zastaveni rizeni nebo vydani rozhodnuti v jeho neprospéch, a kdy
takové negativni rozhodnuti posléze co do zakladu priznaného prava dopada na vSechny akcionare,
kteri nabidku prevzeti prijali a kteri tak budou postupem prvniho navrhovatele poskozeni. Poukazuje
i na moznost jakési tiché dohody mezi prvnim navrhovatelem a spolec¢nosti, jejimz vysledkem bude
zpétvzeti navrhu a zénik i naroku ostatnich akcionart, kteri nabidku prevzeti prijali, nebot jimi
zahdjena rizeni by byla pravomocné zastavena a zakonna lhlita pro podéani navrhu jiz uplynula.
Institut vedlejSiho ucastenstvi ve smyslu § 93 o. s. I'. nezajistuje stejnou pravni ochranu, kterou by
navrhovatel pozival v pripadé, kdy by mél sdm postaveni , plnohodnotného” ucastnika rizeni.

Uzavira, Ze zastaveni rizeni zahdjeného na jeho navrh je v rozporu s ustanovenim § 183c odst. 5
obch. zak., s uCelem a zakladnim principem institutu nabidek prevzeti, kterym je ochrana prav a
pravem chranénych zajmu minoritnich akcionart, ale i v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy je mu odpiréano plné a ni¢im neomezené pravo na soudni ochranu.

Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.



Spolecénost ve vyjadreni k dovolani argumentuje na podporu napadeného usneseni a navrhuje, aby
dovolani navrhovatele bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

S prihlédnutim k datu konani valné hromady spolecnosti P. i. h. a. s., jez rozhodla o zruseni
registrace akcii (12. brezna 2002) a datu vydani napadeného rozhodnuti (5. prosince 2005) je pro
dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad obchodniho zakoniku ve znéni zakona C.
353/2001 Sh. a obcanského soudniho radu ve znéni zdkona ¢. 383/2005 Sb.

Zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni (§ 83 odst. 1 o. s. 1.).
Zahajeni rizeni v dalSich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy brani téz tomu, aby proti
témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi rizeni o Zalobéch jinych zalobctl pozadujicich z téhoz
jednani nebo stavu stejné naroky (§ 83 odst. 2 pism. d/ o. s. I.).

Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 o. s. I,
je zavaznym nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz
naroky z téhoz jednéani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalsich pripadech a v
jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni (§ 159a
odst. 2 0. s. T.).

Primérenost ceny nebo sménného poméru cennych papirtl pri povinné nabidce prevzeti musi byt
doloZena posudkem znalce. PrestoZe cena v povinné nabidce prevzeti nebyla primérena, je smlouva
platnd. Ten, kdo takovou nabidku prevzeti prijal, je opravnén domahat se doplaceni rozdilu mezi
cenou uvedenou v nabidce prevzeti a primérenou cenou. Soudni rozhodnuti, jimz se priznéva pravo
na doplaceni tohoto rozdilu, je co do zakladu priznaného prava pro navrhovatele zavazné i vici
ostatnim osobam, které nabidku prevzeti prijaly (§ 183c odst. 5 obch. zak.).

Predné Nejvyssi soud uzavira, Ze rizeni o doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou v nabidce prevzeti
a primérenou cenou (§ 183c odst. 5 obch. zak.) je rizenim podle § 200e odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. g) o. s. I'., tedy rizenim nespornym (viz § 120 o. s. I'.), a ucastenstvi v ném se ridi v souladu s §
200e odst. 3 0. s. I. ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni o. s. I. V tomto rizeni proto nepripada v
uvahu aplikace § 93 o. s. I'., nebot vedlejsi ucastenstvi je pripustné pouze v rizeni sporném (srov.
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 99, pod ¢islem 73).

Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) o. s. I'. upravuje prekazku litispendence pro véci, o nichz tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nazoru, podle kterého je timto
zvlastnim pravnim predpisem i § 183c odst. 5 obch. zak. Citované ustanoveni vSak zadné dusledky
pro Tizeni zahdjené osobou v ném uvedenou (déle téz jen ,akcionar”) pozdéji, nez rizeni o navrhu
jiného akcionare tykajiciho se stejné nabidky prevzeti, neupravuje. Nestanovi, ze podani navrhu ma
pro pripadné dalsi navrhovatele ucinky prekazky véci zahdjené drive, tedy ucinky predpokladané
ustanovenim § 83 odst. 2 pism. d) o. s. I'., a neni proto zvlastnim pravnim predpisem, predjimanym v
§ 83 odst. 2 pism. d) o. s. T

Vzhledem k tomu, zZe rizeni o doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou v nabidce prevzeti a
primérenou cenou ve smyslu § 183c odst. 5 obch. zak. neni véci uvedenou v § 83 odst. 2 0. s. .,
nedopada na né ani ustanoveni § 159a odst. 2 véty prvni o. s. I.

Ustanoveni § 183c odst. 5 obch. zak. je zvlaStnim pravnim predpisem ve smyslu § 159a odst. 2 véty
druhé o. s. 1., ktery stanovi, v jakém rozsahu (,co do zakladu priznaného prava pro navrhovatele“) a
vuci jakym jinym osobam nez ucastniktim rizeni (,ostatnim osobam, které nabidku prevzeti prijaly”)
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je vyrok pravomocného rozhodnuti v této véci zavazny. Zdkladem priznaného prava je treba rozumét
rozdil mezi cenou, uvedenou v nabidce prevzeti, a cenou primérenou, pripadajici na jeden cenny
papir. Ugelem této konstrukce je koncentrovat provadéni ditkazt do jediného fizeni, a to jak z
davodu procesni ekonomie, tak i proto, aby se predeslo situaci, kdy by ohledné stejné nabidky
prevzeti byla v ruznych rizenich urc¢ena jina vy$e primérené ceny.

Poda-li tedy osoba uvedena v § 183c odst. 5 obch. zak. navrh na doplaceni rozdilu mezi cenou,
uvedenou v nabidce prevzeti, a cenou primérenou az poté, kdy jiz nabylo pravni moci rozhodnuti, jez
jinému navrhovateli priznava ve vztahu ke stejné nabidce prevzeti pravo na doplaceni tohoto rozdilu,
musi soud pri urceni vySe doplatku vychazet z primérené ceny pripadajici na jeden cenny papir
urcené v tomto pravomocném rozhodnuti (jen v tomto sméru lze tudiz hovorit o prekazce véci
rozsouzene).

Je-li vSak ndvrh podle § 183c odst. 5 obch. zak. podan akcionarem poté, kdy jiz bylo navrhem jiného
akcionare rizeni ve véci stejné nabidky prevzeti zahajeno (dale téz jen ,puvodni navrh“), ale drive,
nez je pravomocné skonceno, je nutno tento dals$i navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni.
Predpoklada-li totiz obchodni zédkonik v citovaném ustanoveni, ze zaklad naroku vSech dot¢enych
osob bude vyresen v jednom rizeni, je nutné i vSem pozdéj$im navrhovatelum, ktefi se doplaceni
rozdilu v souladu s timto ustanovenim doméahaji u soudu, umoznit plné uplatnéni jejich procesnich
prav, véetné prava vyjadrit se k navrhum na dukazy a ke véem dukazim, které byly provedeny (§ 123
0. s.T.). To je mozné pouze tehdy, stanou-li se ucastniky prvniho rizeni, v némz budou dukazy k
prokazani zakladu jejich naroka provadény.

Soud nerozhoduje o spojeni véci ke spolecnému rizeni (§ 112 o. s. I'.) ani o pribrani dalSiho
navrhovatele do rizeni (§ 94 odst. 3 o. s. I.), nebot zavér, ze o vSech navrzich se vede jedno
(spolecné) rizeni, vyplyva - jak dovodil Nejvyssi soud vysSe - primo ze zadkona (§ 183c odst. 5 obch.
zak.).

Je-li dalsi ndvrh omylem poddan u jiného nez mistné ¢i vécné prislusného soudu, postoupi jej dotéeny
soud neprodlené soudu, u kterého probiha rizeni o puvodnim navrhu. Nejedna-li soud s dal$im
navrhovatelem jako s ucastnikem rizeni (zahajeného ptivodnim navrhem), nemize soudni rozhodnuti
nabyt pravni moci pred dorucenim opomenutému navrhovateli. Pro kazdého dalsiho navrhovatele
plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni. Z uvedeného (mimo jiné) plyne, ze dosel-li dal$i navrh soudu
poté, kdy rozhodnuti o ndvrhu pavodnim bylo jiz Gc¢astnikim rizeni doruceno, avsak dosud nenabylo
pravni moci, neni treba (vzhledem ke stavu, v némz se rizeni nachdazi) toto rozhodnuti novému
ucastniku dorucovat. Jeho pravo napadnout rozhodnuti odvolanim zustava zachovano, a to ve lhuté, v
niz je opravnén podat odvolani ptivodni navrhovatel, a bylo-li jich vice, ve lhuté, poc¢itané od doruceni
rozhodnuti poslednimu z nich.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl navrhovatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které nemohlo obstét rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3 o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele
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