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Zruseni rozhodciho nalezu

Ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani samotného navrhu na
zru$eni rozhodciho nalezu. Nemuze predstavovat omezeni procesnich prav zalobce dopliovat
rozhodujici skute¢nosti obsahujici dalsi diivody zru$eni rozhodé¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR
v prubéhu rizeni. Omezeni pro pravo je dopliovat mohou predstavovat pouze zékonné procesni
limity podle ob¢anského soudniho radu (napr. koncentrace rizeni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3728/2011, ze dne 9.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. H., zastoupeného JUDr. B.P., advokatkou,
se sidlem v B., proti Zalované A. se sidlem v U.n.L., zastoupené JUDr. N.P., advokatkou, se sidlem v
R. n. L., o zruseni rozhod¢iho nélezu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C
265/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢. .
25 Co 83/2011-72, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. 25 Co
83/2011-72, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 13 C 265/2008-48,
se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhal zrudeni rozhodé¢iho nalezu se skutkovym vylicenim, Ze v
rozhod¢im rizeni nemohl uplatnit svou veskerou argumentaci a vyjadrit se ke vsem skute¢nostem,
rozhod¢i soud neprovedl jim navrzeny dikaz trestnim spisem, byl rozhod¢im nalezem odsouzen k
plnéni, které je nemozné a nedovolené [uplatnil tak diivody zruSeni rozhod¢iho nalezu podle
ustanoveni § 31 pism. e) a f) zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a vykonu rozhodc¢ich néleza
(dale téZ jen ,ZRR“)].

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 13 C 265/2008-48, zamitl navrh
7alobce na zru$eni rozhod¢iho nélezu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrérni komote Ceské republiky ze dne 10. biezna 2008, Rsp. 54/07, ve znéni opravného usneseni ze
dne 14. kvétna 2008, Rsp. 54/07 (bod I vyroku) a rozhodl o nahradé nékladd rizeni (bod II vyroku).

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (bod I vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (bod II vyroku).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim véci. Tvrzeni zalobce, ze mu nebyla v rozhod¢im rizeni radné poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat, odvolaci soud povazoval za nedavodné. Uvedl, zZe zde plati analogie s
ustanovenim § 229 odst. 3 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.), kdy soud
posuzuje, zda v prubéhu rizeni nebyla Gcastnikovi rizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. Uzavrel, ze tomu tak v projednavané véci nebylo, nebot z obsahu
rozhod¢iho spisu vyplyva, Zze Zalobce mél moznost vyjadrit se k navrhu, byl osobné se svoji pravni
zéastupkyni pritomen tstnimu projednavéni véci, mél moznost navrhovat diikazy a k celé véci se
opakované vyjadrit. Skutecnost, Ze rozhodci neakceptovali navrh na provedeni dukazu trestnim
spisem, sama o sobé naplnéni zékonného divodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e) ZRR
nezpusobila. Z obsahu odivodnéni rozhodc¢iho nélezu dle odvolaciho soudu vyplyva, Ze tento dikaz
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nebyl proveden pro nadbytecnost.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zaveérem soudu prvniho stupné, Ze zalobci bylo v rozhod¢im
rizeni uloZzeno penézni plnéni, které neni ve smyslu ustanoveni § 31 pism. f) ZRR ani nemozné ani
nedovolené.

Odvolaci soud konec¢né neshledal ani pochybeni soudu prvniho stupné, nezabyval-li se namitkou
neplatnosti rozhodéi smlouvy dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, kterou Zalobce uplatnil az v rdmci
svého zavére¢ného navrhu pti jednani soudu dne 30. z&ri 2010. Zalobce tvrdil, Ze ,smlouva, kterou
byla rozhod¢i dolozka sjednéna, je neplatna a je dan davod zruSeni rozhodc¢iho nalezu podle
ustanoveni § 31 pism. b) ZRR“. Podle odvolaciho soudu byl tento dalsi diivod neplatnosti rozhodé&iho
nalezu uplatnén az po uplynuti tfimési¢ni Ihtity k podani nadvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu podle
ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, tudiZ opozdéné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a co do duvodi na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
(rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci).

Dovolatel predné namitd, ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze se soudy
nemusi zabyvat namitkou neplatnosti rozhod¢i smlouvy, protoze byla uplatnéna po uplynuti Ihuty
podle § 32 ZRR. Toto ustanoveni ma na mysli tfimési¢ni lhiitu pro podani ndvrhu na zruseni
rozhodciho nélezu, nikoliv vSak pro uplatnéni ndmitky nedostatku pravomoci rozhodc¢iho soudu,
zakladajici se mimo jiné na neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V této souvislosti dovolatel zduraziuje, ze
namitku neplatnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni s rozhodc¢i dolozkou uplatnil jiz pri prvnim
ukonu v rozhod¢im rizeni, a to v ¢asti II vyjadreni ze dne 1. brezna 2007, a opétovneé ji vznesl pri
ustnim jednani pred rozhod¢im soudem dne 6. prosince 2007. Proto dovolatel povazuje pravni
posouzeni namitky tykajici se neplatnosti rozhod¢i smlouvy odvolacim soudem za nespravné.

Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil jeho ndmitku nemoznosti véc pred
rozhodci projednat. Rozhodce podle dovolatele neprovedl navrzeny dukaz trestnim spisem
Méstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 143/2007, a své rozhodnuti o nepripusténi oznaceného dikazu
radné nezduvodnil. Dovolatel pritom povazuje provedeni dukazu trestnim spisem za zcela stézejni a
nezbytny, nebot by objasnil dalsi rozhodné skutecnosti. Dovolatel nesouhlasi s konstatovanim
odvolaciho soudu, Ze z obsahu odivodnéni rozhod¢iho soudu vyplyvd, ze dukaz trestnim spisem
nebyl proveden pro nadbytecnost.

Dovolatel kone¢né polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, ze mu bylo v rozhod¢im rizeni ulozeno
pené’ni plnéni, které neni ve smyslu ustanoveni § 31 pism. f) ZRR ani nemo?né ani nedovolené.
Dovolatel chape plnéni jako nedovolené v tom smyslu, ze byl rozhod¢im nalezem odsouzen k vydani
bezduvodného obohaceni s poukazem na § 451 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle jen ,obc. zak.”),
ackoliv majetkovy prospéch neziskal zalobce, nybrz treti osoba.

S ohledem na vyse uvedené dovolatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, ze rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ¢ervence 2009) se podavé z bodu 1. a 12,
casti prvni, ¢lanku II. zakona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . O pripad uvedeny pod pismenem b) v této véci
nejde, nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Predpokladem pro zavér, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam je, ze
reseni pravni otazky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy zZe neslo jen o takovou pravni
otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot pravni otdzka moznosti
uplatnit v rizeni o zru$eni rozhod¢iho nalezu zahdjeném pred uplynutim lhity podle ustanoveni § 32
ZRR po uplynuti této lhiity (dal$i) diivody zru$eni rozhod¢iho nélezu podle § 31 ZRR v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem 19/2012 Sh. (dale
ZRR uvadén v tomto znéni), navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu musi byt podan do tif mésict od
doruceni rozhodciho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodc¢iho nalezu domdhd, nestanovi-li tento
zékon jinak. Podle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR soud na néavrh kterékoliv strany zrusi rozhodé&i
nélez, jestlize rozhodc¢i smlouva je z jinych divodu neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje.

Podle § 44 ZRR nestanovi-li zdkon jinak, pouZiji se pro rizeni pred soudem podle zdkona o rozhod¢im
rizeni a vykonu rozhod¢ich nélezt obdobné ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z obdobného uziti ob¢anského soudniho radu je pak treba vychazet i pri reSeni otazky vykladu
ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR a ustanoveni § 31 ZRR v otdzce moZnosti uplatnéni dalsich diivodl
zru$eni rozhodc¢iho nalezu v rizeni zahdjeném ve 1hlité tii mésict od doruceni rozhod¢iho nélezu té
strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha.

s/

Pouziji-li se na rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu obdobné ustanoveni obcanského soudniho radu, je
treba navrh na zruseni rozhodc¢iho nélezu posuzovat podle Upravy obcanského soudniho radu o
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navrhu, kterym se zahajuje rizeni. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. musi i navrh na zruseni
rozhodciho nélezu obsahovat mj. vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti. Rozhodujici skute¢nosti pritom
musi byt vyliceny tak, aby z nich byl zrejmy skutkovy déj (skutek), na jehoz zékladé se uplatiiuje
pravo (na zruSeni rozhodciho nalezu), a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednozna¢nou
individualizaci (vyluCuje moznost zdmény s jinym skutkovym déjem). Pravni charakteristiku
vyliceného skutkového déje (tedy ani uvedeni o jaké davody zruseni rozhod¢iho nalezu pravné
kvalifikované v ustanoveni § 31 ZRR jde) neni tfeba v ndvrhu uvadét a pripadnym pravnim
posouzenim véci uc¢astnikem neni soud vazan. To plati i pro rozhodujici skute¢nosti doplnéné
ucastnikem za rizeni. Omezeni pro pravo je za rizeni dopliiovat predstavuji pouze procesni limity
upravené v obcanském soudnim radu. Skutkova zjiSténi ziskana z provedeného dokazovani nasledné
soud podradi skutkovym podstatdm pravnich norem a pravné tak posoudi, zda nékteré z davoda
zru$eni rozhod¢iho nélezu podle ustanoveni § 31 ZRR jsou naplnény.

K takovému zavéru o pravu zalobce uplatiovat za fizeni prostrednictvim doplnénych rozhodujicich
skutecnosti dal$i duvody zruSeni rozhod¢iho nalezu lze podpurné vyjit i z judikatury Nejvys$siho
soudu k rizeni o vysloveni neplatnosti verejné nedobrovolné drazby. K uplatnéni prava na vysloveni
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby provedené podle ustanoveni § 36 odst.1 zdkona

26/2000 Sb., o verejnych drazbach, je stanovena lhiita tfi mésict ode dne konéni drazby, jejimz
marnym uplynutim pravo zanika (srov. § 48 odst. 3 a 4 zédkona o verejnych drazbach). Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 11. dubna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1679/2005, v rizeni o vysloveni neplatnosti verejné
nedobrovolné drazby dovodil, Ze muze byt vyslovena jen z divodu, které jsou taxativné uvedeny v
zakoné (v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zdkona o verejnych drazbéch), pricemz zakon pro jejich
uplatnéni u soudu zadnou lhiitu nestanovi. Nejvyssi soud v dané véci dovodil, ze bylo-li ve stanovené
lhuté zahajeno rizeni o vysloveni (uréeni) neplatnosti verejné nedobrovolné drazby, muze Zalobce
duvody, pro které povazuje drazbu za neplatnou, oznacit (tvrdit) nejen v zalobé, popripadé pred
uplynutim lhit uvedenych v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4 zakona o verejnych drazbach, ale i
kdykoliv za rizeni (samozrejmé jen tehdy, nebrani-li tomu provedend koncentrace rizeni nebo v
odvolacim rizeni systém neuplné apelace), a soud muze vyslovit (urcit) neplatnost verejné
nedobrovolné drazby nejen z diivod(, které byly za rizeni tvrzeny, ale které vysly za rizeni jinak
najevo, i kdyz je zadny z ucastnikl neoznacil.

Obdobné pro téely Yizeni o zrudeni rozhodéiho nalezu tak plati, Ze ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné
jen z hlediska posouzeni véasnosti poddni samotného navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu. Nemuze
predstavovat omezeni procesnich prav zalobce dopliiovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi
dvody zruseni rozhodéiho nalezu podle ustanoveni § 31 ZRR v pribéhu fizeni. Omezeni pro pravo je
doplnovat mohou predstavovat pouze zdkonné procesni limity podle ob¢anského soudniho radu
(napr. koncentrace rizeni).

Dospél-li proto v projednavané véci odvolaci soud (stejné jako predtim soud prvniho stupné) k
zaveéru, ze zalobcem v rizeni uplatnéna tvrzeni o neplatnosti smlouvy s rozhod¢i dolozkou,
predstavujici moZny diivod zruseni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR, byla
uplatnéna po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 32 ZRR, tudiZ opozdéné, a neni tfeba se dal$im
uplatnénym davodem zruSeni rozhod¢iho nalezu zabyvat, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Naopak némitka dovolatele sméfujici do nespravné aplikace ustanoveni § 31 pism. f) ZRR o
duvodech zruseni rozhod¢iho nalezu pro nemozné ¢i nedovolené plnéni neni opodstatnéna. Namita-li
dovolatel, Ze mu byla ulozena povinnost vydat bezdtuvodné obohaceni, ackoli majetkovy prospéch
ziskala treti osoba, broji tim proti vécné spravnosti rozhod¢iho nélezu, ktera davod zruseni
rozhod¢iho nalezu predstavovat nemuze. Za takové omezeni nelze povazovat zakonem predvidané
ulozeni povinnosti, byt s nim tc¢astnik rizeni pred rozhodcem nesouhlasi. Za ,nedovolené” 1ze
povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem. Pujde o plnéni, které je vyhrazeno
jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo podléhajici statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni
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(napr. vybusniny, strelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.), u nichz je
moznost dispozice s nimi omezena Ci vyloucena. Uvedené znamena, ze ,nedovolenost plnéni“ je
spojena s predmétem zavazku (s plnénim zalované strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél
byt vykon prava na pozadované plnéni odepren (pro rozpor s dobrymi mravy). V této souvislosti srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 .

Dovolaci soud v této souvislosti pripomind, ze kontrolni funkce soudi nezahrnuje prezkum vécné
spravnosti rozhod¢iho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot by se tim z rizeni o zruseni
rozhodciho nalezu stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto muze zamérovat pouze na
posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2011, sp. zn. I. US 3227/07).

Duvodnou neni ani ndmitka dovolatele vytykajici odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil jeho
namitku nemoznosti véc pred rozhodci projednat, kdyz rozhodce neprovedl navrzeny dukaz trestnim
spisem Méstského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 143/2007, a své rozhodnuti o nepripusténi navrzeného
dukazu rddné nezduvodnil. Dovolateli je treba prisvédcit, ze pokud dikazni navrh nékteré ze stran
nebyl prijat, je tfeba, aby rozhodci dikazni navrh uvazili a dostate¢né zdivodnili, pro¢ navrzeny
dukaz nebyl proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo
3749/2008). Ze skutkovych zjisténi soudt, jimiz je dovolaci soud vézan, vSak vyplyvd, ze rozhodci
soud ve svém rozhodnuti odivodnil neprovedeni diikazu predmétnym trestnim spisem nadbytec¢nosti
tohoto dokazovani. Za této situace proto nejde o pripad, kdy strané nebyla poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR (srov. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne
29. cervna 2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusil. Jelikoz dGvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
rozhodnuti soudu prvniho stupné a vec vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Na soudu bude, aby se zabyval uplatnénymi tvrzenimi zalobce o neplatnosti smlouvy s rozhodci
dolozkou, posoudil je z pohledu procesnich naroku na vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti a pripadna,
v Fizeni ziskané skutkova zjisténi, posoudil z pohledu ustanoveni § 31 pism. b) ZRR.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html

e Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhtity (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

