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Zruseni smlouvy o postoupeni pohledavky

Dusledkem zruSeni smlouvy je vznik povinnosti kazdého z GcCastniku vratit druhému vse, co podle ni
dostal a neni-li to mozné, poskytnout penézitou ndhradu. V pripadé zruseni smlouvy o postoupeni
pohledavky tak prichazi v ivahu jen ,vydani“ pohledavky postupnikem postupiteli anebo, neni-li to
mozné, protoze pohledavka jiz zanikla, poskytnuti penézité nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. Cdo 3357/2007, ze dne 31.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. J. D., zastoupené advokatem,
proti zalovanému Mgr. L. R., advokatu, jako spravci konkursni podstaty upadkyné U. b. a. s. ,v
likvidaci", o urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 32
Cm 428/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 21. Gnora
2007, sp. zn. 3 Cmo 77/2006-43, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 1. prosince 2005,
sp. zn. 32 Cm 428/2004-23, jimz Krajsky soud v Ostraveé zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domadhala urceni, Ze ma za Upadkyni pohledavku ve vysi 583.283,26 K¢ ,z titulu smlouvy o vedeni
vkladového tuc¢tu U - konto (déle jen ,smlouva o vedeni vkladového uctu”).

Odvolaci soud posuzovani duvodnosti zaloby vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
podle kterych:

zalobkyné (jako postupitel) a E. C. a. s. (jako postupnik) [dale jen ,spolecnost”] uzavrely 9. kvétna
2003 smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 490.000,- K¢ s prisluSenstvim, vzniklé zalobkyni vuci
U. b, a. s. v likvidaci” (dale jen ,banka“, popr. ,upadkyné”) na zékladé smlouvy o vedeni
vkladového uctu;

spolec¢nost dne 15. kvétna 2003 zapocetla postoupenou pohledavku proti vzajemné pohledavce banky
ze smlouvy o uvéru ¢. 330/TU/82/01;

dopisem ze dne 1. rijna 2004, doruCenym spolecnosti 6. rijna 2004, Zalobkyné odstoupila od smlouvy
o postoupeni pohledavky, a to pro poruseni povinnosti spole¢nosti zaplatit sjednanou tplatu za
postoupeni pohledavky;

usnesenim ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 33 K 10/2003, prohlasil Krajsky soud v Ostravé konkurs
na majetek banky;

zalobkyné do konkursu vedeného na majetek banky prihlasila pohledédvku ze smlouvy o vedeni
vkladového uctu ve vysi 583.283,26 K¢;

Zalovany tuto pohledavku pri prezkumném jednéni 18. rijna 2003 ohledné Castky 93. 283,26 K¢ uznal
a v rozsahu ¢astky 490.000,- K¢ ji poprel co do duvodu a vyse;



zalobkyné podala ve tficetidenni lhuté od doruceni vyzvy zalovaného Zalobu o urceni pravosti a vyse
poprené pohledavky.

Odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a
na ustanoveni § 517, § 524, § 526 odst. 1 a § 580 obcanského zékoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”), odvolaci
soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, Ze ,pohledavka, ktera byla predmétem postoupeni,
zanikla dne 15. kvétna 2003 v dusledku zapocteni”, pricemz ,zanikem pohledavky zanikla i moznost
vyuzit prava odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky“. Jestlize tak zalobkyné presto ucinila,
~nemohl tento jeji tkon vyvolat pravnich uc¢inku“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“) a spatrujic zasadni
vyznam napadeného rozhodnuti v reSeni otazky, zda lze odstoupit od smlouvy o postoupeni
pohledavky poté, kdy postoupena pohledévka zanikla zapoctenim, respektive zda odstoupeni od
smlouvy v takovém pripadé mé pravni ucinky.

Dovolatelka zduraznuje, ze ,zadné ustanoveni obcanského zékoniku“ nespojuje se zanikem
postoupené pohledavky dusledky formulované soudy obou stupnu co do (ne)moznosti odstoupit od
smlouvy (popf. neuc¢innosti takového odstoupeni). Za stavu, kdy odstoupenim byla smlouva o
postoupeni pohledavka zruSena s ucinky ex tunc (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.”) a ,je na ni tfeba hledét jako
by nikdy nevznikla“, se - podle nazoru dovolatelky - obnovuje jeji pohledavka za Gpadkyni. Pritom
pravni tkony (v daném pripadé zapocteni), uc¢inéné na zakladé nasledné zrusené smlouvy o
postoupeni pohledavky, ,se stavaji neplatnymi (nicotnymi)“.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; neni vSak duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 48 ob¢. zék. od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkoné
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto (odstavec 1). Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku
rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh rddné a vCas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodatecné primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavce 2).

Podle ustanoveni § 457 ob¢. z4k., je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastniku
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. urcuje, ze musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

Z vyse citovanych ustanoveni § 517 odst. 1 a § 48 ob¢. zak. jednoznacné vyplyva pravo ucastnika
odstoupit od smlouvy v pripadé, ze druhd smluvni strana je v prodleni se splnénim svého dluhu a
nesplni jej ani v dodatecné, véritelem poskytnuté, primérené lhité. Moznost odstoupit od smlouvy
pritom neni podminéna tim, zda dluznik, ktery je v prodleni se splnénim svého dluhu, muze druhé
smluvni strané (rozuméj ucastniku, ktery smlouvu rusi) vratit jiz poskytnuté plnéni, kdyz obcansky
zakonik takovou podminku pro odstoupeni od smlouvy nestanovi, a naopak ve svém ustanoveni § 458
odst. 1 vété druhé s takovou situaci vyslovné pocita. V této souvislosti Nejvyssi soud déale odkazuje
na zavery formulované v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2000, sp. zn. 22 Cdo 195/99, uverejnéném v
¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2001, pod ¢islem 35, v némz se dusledky odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohledavky, u¢inéném poté, co postoupend pohledavka (splnénim) zanikla,
zabyval, pricemz o moznosti takového odstoupeni nemél zadné pochybnosti.

Pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnd, jde-li o reSeni shora uvedené otazky, tak spravné neni a
vyhrady dovolatelky v tomto sméru shledava Nejvyssi soud opodstatnénymi; odliSny pravni nazor na
moznost odstoupeni od smlouvy vSak duvodem, pro ktery by Nejvy$si soud musel rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit, neni.

Je tomu tak proto, Ze disledkem zruSeni smlouvy je ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2, § 457 a § 458
odst. 1 ob¢. zak. vznik povinnosti kazdého z ucastniku vratit druhému vsSe, co podle ni dostal a neni-li
to mozné, poskytnout penézitou ndhradu. V pripadé zruseni smlouvy o postoupeni pohledavky tak
prichazi v ivahu jen ,vydani“ pohledavky postupnikem postupiteli anebo, neni-li to mozné, protoze
pohledavka jiz zanikla, poskytnuti penézité nahrady. Skutecnost, Ze postupitel poté, co postoupena
pohledavka zanikla zapoctenim (§ 580 ob¢. zak.), od smlouvy o postoupeni pohledavky pro prodleni
postupnika se zaplacenim dohodnuté uplaty za postoupenou pohledévku s ucinky ex tunc odstoupil,
tak nemd za nasledek ,obzivnuti“ zaniklé pohledavky (tj. eliminaci dasledku, ktery obCansky zakonik
se zapoCtenim spojuje), nybrz vznik naroka urcCenych vySe zminénymi ustanovenimi obcanského
zadkoniku, a to proti postupniku a nikoli proti dluzniku (zde proti ipadkyni).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu o zéniku pohledavky zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti, dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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