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Zruseni spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik v § 140 ani v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je blizkou osobou v
pripadé, Ze jde o prevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu. Jestlize vsak zadkon takovy
prevod umoznuje, pak je zfejmé, Ze zakon pocCita také s tim, Ze pravnickd osoba muze byt osobou
blizkou spoluvlastniku - fyzické osobé a otdzku osoby blizké je v tomto pripadé treba resit pomoci
analogie zdkona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1836/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. M., zastoupené advokatkou, proti zalované F. G., s.T. 0.,
v likvidaci, zastoupené advokatkou, o urceni povinnosti uzavrit kupni smlouvu, vedené u Okresniho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 6 C 144/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 3. ¢ervna
2003, C. j. 26 Co 156/2003-125, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Krélové jako soud odvolaci rozsudkem z 3. ¢ervna 2003, ¢. j. 156/2003-125, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové z 5. brezna 2003, ¢. j. 6 C 144/2001-111, jimz byla zamitnuta zaloba, aby
»zalovanému byla uloZena povinnost uzavrit se zalobkyni do 15 dnt od pravni moci rozsudku kupni smlouvu, kterou
na ni prevede spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné idealni poloviny stavebni parcely ¢. 187/1, domu ¢p. 251 na st.
parcele ¢. 187/1, parcely ¢. 257/2 a parcely ¢. 257/3, vée v katastralnim tizemi U., zapsanych na LV 1736
Katastralniho uradu v T. za kupni cenu 1.339.900,- K¢ s tim, Ze celd kupni cena bude zaplacena do 15 dnli po
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti Katastralniho uradu v T.“, a rozhodnuto o ndkladech
rizeni. Odvolaci soud rozhodl také o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze Zzalobkyneé a J. K. byli podilovymi spoluvlastniky shora
uvedenych nemovitosti, a to kazdy jedné ideélni poloviny. J. K. je do soucasné doby jedinym spolecnikem zalované
obchodni spole¢nosti. Do této spolecnosti za Gcelem zvySeni zdkladniho jméni nepenézitym vkladem vlozil J. K. i svij
spoluvlastnicky podil k nemovitostem s tc¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 5. prosince 2000, pricemz na
vklad spole¢nika se zapocitavala ¢éstka 1.339.900,- K¢, vychazejici ze znaleckych posudku o cené nemovitosti.
Zalovana neakceptovala navrh zalobkyné z 27. 4. 2001, kterd s odkazem na poruseni svého piedkupniho prava jako
spoluvlastnice pozadovala, aby ji odprodala spoluvlastnicky podil k nemovitostem za cenu 1.339.900 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, vychdazejiciho z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
22 Cdo 1143/2000 a 22 Cdo 2474/2000, ze smlouva uzaviena mezi spolecnikem obchodni spolecnosti a touto
obchodni spolecnosti, kterou se uskuteciiuje vklad spoluvlastnického podilu k nemovitosti, je prevodem
spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni novely provedené
zékonem ¢. 509/1991 Sb. (dale ,,ObEZ“) s tim, Ze pokud vloZi spoluvlastnik - spole¢nik obchodni spole¢nosti svij
spoluvlastnicky podil k nemovitosti do obchodni spolecnosti s rucenim omezenym, aniz by spoluvlastnicky podil
nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastniktim, porusil svou pravni povinnost, ktera mu vyplyva z predkupniho prava
ostatnich spoluvlastniki. V daném pripadé vsak J. K. vkladem svého spoluvlastnického podilu k nemovitostem do
Zalované obchodni spolec¢nosti neporusil predkupni pravo zalobkyné jako spoluvlastnice téchto nemovitosti, nebot Slo
o prevod spoluvlastnického podilu na osobu blizkou. Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud uvedl, ze za
osobu blizkou pravnické osobé je tfeba za pouziti analogie podle § 116 Ob¢Z povazovat spoluvlastnika véci - fyzickou
osobu, kterd je jejim spolecnikem, nebot jde o vztah, ktery lze oznacit jako obdobny vztahu rodinnému a pomeéry
pravnické osoby se fyzické osoby podstatnym zplsobem dotykaji. Ke stejnému vykladu pravnické osoby jako osoby
blizké dospél Nejvyssi soud v rozsudku z 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Co 2192/2001, pri aplikaci § 42a ObCZ a uvedeny
vyklad je pouzitelny i pro aplikaci § 140 Ob¢Z. Odvolaci soud povazoval za neopodstatnénou namitku zalobkyné, ze
rozsireni pojmu osoby blizké i na pravnické osoby by umoznilo obchazeni ustanoveni § 140 ObcZ, a vyloucilo pouziti
zéavéru vyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000 a sp. zn. 22 Cdo 2474/2000. Pokud
Zalobkyné poukazala na majetkovou propojenost obchodnich spolecnosti a fyzickych osob, které jsou jejich
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spolecniky, a okolnost, ze vili spole¢nosti vyjadiuji navenek pravé oni, jeji argumentace potvrzuje zavéry soudu
prvniho stupné, Ze se mezi nimi jedna o vztah takové kvality, Zze by Gjmu, kterou utrpéla obchodni spolec¢nost,
duvodné pocitoval jeji spolecnik jako ujmu vlastni. Odvolaci soud uzavrel, Ze Gjma, kterou by utrpéla zalovand, by se
v kazdém pripadé projevila v majetkové sfére J. K., takze by ji pocitoval jako vlastni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost uplatiuje podle § 237 odst. 1 pism. b)
a c) obéanského soudniho #4du ve znéni novely provedené zadkonem ¢&. 30/2000 Sb. (dale ,0SR“). Rozsudek
odvolaciho soudu je podle Zalobkyné rozhodnutim zésadniho prévniho vyznamu pro posouzeni otdzky, zda za osoby
blizké podle § 140 ObcZ lze povazovat zalovanou spolecnost a jejiho spolecnika pri vkladu jeho spoluvlastnického
podilu k nemovitosti do této spolecnosti. Zalobkyné namitd, ze § 116 Ob&Z nelze pau$élné vztahovat i na pravnické
osoby. Pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvys$siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, Ze pravnicka osoba je osobou
blizkou dluzniku - fyzické osobé za podminek dale rozvedenych, byl vysloven jen za ucCelem ochrany ttetich osob
pred zneuzitim ucelovych prevodu na pravnické osoby, tedy pri aplikaci § 42a odst. 2 Ob¢Z, a neni jinak pouZitelny.
Sirsi vyklad osoby blizké i na prévnické osoby by umoznil obchézeni ustanoveni § 140 Ob&Z a vyloucil pouZiti
~Stanovisek” Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000 a sp. zn. 22 Cdo 2474/2000, ktera se tykaji poruseni
predkupniho prava vkladem spoluvlastnického podilu na zékladni kapital spole¢nosti. Zalobkyné déle uvedla, Ze
pojem osoby blizké se v naSem obcanském pravu objevil poprvé v obcanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb., kde byly v §
rodiny. Tento zdkon také rozliSoval osoby fyzické a pravnické. Soucasna definice osob blizkych je v obcanském
zakoné obsazena od pocatku jeho ucinnosti dne 1. 4. 1964. Od této doby az do novely provedené zakonem C.
509/1991 Sb., tcinné od 1. 1. 1992, obcansky zakon neznal pojem pravnickd osoba, ktery byl nahrazen pojmem
organizace. Pojmem osoba byla proto az do uvedené novely oznacovana jen fyzickd osoba. Z toho vyplyva, ze
umyslem zakonodarce nikdy nebylo postavit vztahy mezi osobami pravnickymi a fyzickymi na roven vztahu osob
blizkych, tedy vztahu obdobnému vztahtim rodinnym. Jakékoliv analogie je podle nézoru zalobkyné nepripadnéa a
mohla by vést pouze k obchazeni zdkonnych ustanoveni. Vzhledem ke shora uvedenému je zalobkyné presvédcena, ze
vkladem spoluvlastnického podilu ke spornym nemovitostem na zakladni kapital zalované spolecnosti bylo poruseno
jeji zakonné predkupni préavo a podle § 603 odst. 3 ObCZ ji vzniklo pravo, aby ji tyto nemovitosti Zalovand za hodnotu
tohoto vkladu prodala. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupiili zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalované se vyjadiila k dovolani tak, Ze povaZuje za spravny zavér soudd obou stupiill, Ze ve vztahu k J. K. byla jako
pravnicka osoba pri vkladu jeho spoluvlastnického podilu do této spole¢nosti osobou jemu blizkou, a navrhla, aby
dovoléani bylo zamitnuto. Soucasné predlozila stejnopis notarského zépisu z 11. 7. 2003, kterym jediny spolecnik F.
G., s. r. 0. v likvidaci zrusil rozhodnuti z 31. 10. 2001 o zruSeni spolecnosti likvidaci za podminek danych § 68 odst. 8
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik v platném znéni, a zérovei odvolal Ing. J. B. z funkce likvidatora. Zalovana
proto jiz ve svém oznaceni nemé dovétek ,v likvidaci”.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze v€asné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano radné zastoupenou
ucastnici rizeni, ddle zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladl stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢c) OSR. Podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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144/2001-70, byl sice zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. listopadu 2002, €. j. 26 Co 478/2002-88, ale
toliko z divodu jeho neprezkoumatelnosti, aniz odvolaci soud vyslovil ve véci zdvazny pravni nazor.

V avahu prichazi piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) OSR, podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zévéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma podle §
237 odst. 3 OSR po pravni strénce zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.
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Dovolaci soud povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu pro reseni
otézky, zda osobou blizkou, na kterou prevadi spoluvlastnik sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti ve smyslu § 140
Ob¢Z, muze byt i pravnicka osoba - spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz je spoluvlastnik jedinym spole¢nikem,
nebot jde o otdzku dosud v judikature dovolaciho soudu neresenou.

Podle § 140 Ob¢Z prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o osoby blizké
(§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho préva, maji pravo vykoupit spoluvlastnicky podil
pomérné podle velikosti spoluvlastnickych podilu.

Podle § 116 ObCZ osobou blizkou je pribuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, divodné
pocitovala jako ujmu vlastni.

Podle § 853 Ob¢Z obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto ani jinym zakonem, se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vztahy obsahem i icelem jim nejblizsi.

Je-li véc ve spoluvlastnictvi, nélezi kazdému ze spoluvlastnikl jen spoluvlastnicky podil. Zakon v § 140 Ob¢Z omezuje
dispozici spoluvlastnika s timto podilem, jde-li o prevod tak, ze preferuje zéjem dal$ich spoluvlastnikl na ziskéni
tohoto podilu. Uklada proto spoluvlastniku, aby v pripadé, Ze hodla spoluvlastnicky podil prevést, nabidl jej nejprve
ke koupi ostatnim spoluvlastnikiim. Pokud tuto nabidkovou povinnost nesplni, pak vzhledem k vécné povaze
zékonného predkupniho prava muze se opravnény spoluvlastnik podle § 603 odst. 3 Ob¢Z bud na nabyvateli doméhat,
aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu ztstane predkupni pravo zachovéno. Toto zdkonné predkupni pravo vSak
nevznikd, prevadi-li spoluvlastnik sviij spoluvlastnicky podil na osobu blizkou. To znamena, Ze vztah spoluvlastnika k
osobé blizké povazuje zdkon za vyznamnéjsi nez vztah ke spoluvlastnikovi a spoluvlastnika pti dispozici s jeho
podilem ve vztahu k osobé blizké predkupnim pravem neomezuje.

Neni pochyb o tom, Ze spoluvlastnik miize prevést spoluvlastnicky podil jak na osobu fyzickou tak na osobu
pravnickou. Soudy obou stupiit také odkazaly na rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000, z 26. 4.
2001, ktery byl publikovan pod C 455, Svazek 5, Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydaného nakladatelstvim C.
H. Beck, ze kterého vyplyva Ze prevodem spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 Ob¢Z rozumi se i vklad tohoto
podilu do obchodni spolecnosti.

Obcansky zékonik v § 140 ani v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je blizkou osobou v pripadé, ze jde o
prevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu. Jestlize vSak zakon takovy prevod umoznuje, pak je zrejmé,
ze zékon pocitéd také s tim, ze pravnicka osoba mize byt osobou blizkou spoluvlastniku - fyzické osobé a otazku osoby
blizké je v tomto pripadé tieba reSit pomoci analogie zakona (§ 853 Ob¢Z), jak také uvedly spravné soudy obou
stupnit.

Nejvyssi soud v rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, z 1. 8. 2002, publikovaném pod ¢. 168 v Casopise Soudni
judikatura 9/2002, uvedl, Ze ,pravnické osoba je ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 Ob¢Z osobou blizkou dluzniku,
ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim organem (¢lenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li
dluznik spolec¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby, poptipadé ma-li k ni jiny obdobny vztah, a
soucasné, kdyby dvodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnické osoba, jako jmu vlastni.” V tomto rozhodnuti
také podrobné rozvedl charakteristiku pravnickych osob jako subjektt, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi
osobami) a kterym zakon prizndva postaveni pravnickych osob, a poukézal na to, Zze mezi pravnickou osobou a
fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen pravni, a Ze ijmu, kterou utrpéla pravnicka soba, mohou urcité fyzické
osoby duvodné pocitovat jako Gjmu vlastni.

V daném pripadé Slo o prevod spoluvlastnického podilu osobou fyzickou na osobu pravnickou - obchodni spolec¢nost,
kterou je spoleCnost s rucenim omezenym.

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni platném ke dni vkladu spoluvlastnického podilu
k nemovitostem do zalované spolecnosti, tj. pfed novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sh., Gc¢innou od 1. 1.

2001 (déle jen ,,ObchZ”), je obchodni spolecnost pravnickou osobou zalozenou za ucelem podnikani.

Podle § 105 odst. 1 ObchZ spolecnosti s ru¢enim omezenym je spolecnost, jejiz zakladni jméni je tvoreno predem
stanovenymi vklady spole¢nik.

Podle § 106 odst. 1 ObchZ spole¢nost odpovida za poruSeni svych zavazkd celym svym majetkem. Spole¢nik ruci za
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zavazky spolecnosti do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku.

Podle § 123 odst. | ObchZ maji spole¢nici nérok na podil ze zisku v poméru odpovidajicim jejich splacenym vkladim,
nestanovi-li spolecenské smlouva jinak.

Jestlize je fyzickd osoba spoluvlastnikem véci a zaroven spolecnikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, pak tato
fyzickd a pravnicka osoba maji spolecny persondlni prvek - fyzicka osoba jako subjekt spoluvlastnického prava je
soucasné jako spoleCnik subjektem, ktery se podili na vytvoreni zdkladniho jméni spolecnosti, ru¢i za zavazky
spolecnosti ve shora uvedeném rozsahu a podili se na zisku spole¢nosti. Toto persondlni a majetkové propojeni osob
lze za pouziti analogie kvalifikovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 116 ObcZ a soucasné zaklada
stav, kdy ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, by druha osoba pocitovala jako ujmu vlastni.

To znamena, ze vklada-li spoluvlastnik sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti do spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jejimz je spolecnikem, jde o prevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu jako osobu jemu blizkou a
predkupni pravo podle § 140 Ob¢Z ostatnim spoluvlastniklim nevznika.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Protoze
nebylo zjisténo, ze v rizeni doslo k vaddm vyjmenovanym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
OSR a ani k jinym vadém, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, bylo dovoléni zamitnuto (§ 243b
odst. 2 OSR).
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120413.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-120412.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vada-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120408.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-120401.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html

