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Zruseni vypovedi najemnich ci leasingovych
smluv

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni vypovédi najemni Ci leasingové smlouvy podle § 256 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona je soud povinen vyslovné posoudit zakonna kritéria obsazena v tomto
ustanoveni a reagovat na vécné argumenty navrhovatele, jinak porusi jeho stavné zarucené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 3325/24 ze dne 12.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky XENO TRANSFER s.r.0., sidlem O., zastoupené
Mgr. M.Z., advokatem, sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. KSCB
26 INS 12115/2023-B-181 ze dne 4. 10. 2024, za tc¢asti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
jako ucastnika fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2024,
¢.j. KSCB 26 INS 12115/2023-B-181, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené
clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené rozhodnuti rusi.

Z oduvodnéni:
I. Shrnuti nalezu

1. Ustavni soud se v této véci zabyval tim, jaké jsou poZadavky plynouci z Ustavniho porddku na
oduvodnéni rozhodnuti insolvenc¢niho soudu v rizeni o navrhu na zruseni vypovédi najemni (¢i
leasingové) smlouvy podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zdkona vydaného pri dohlédaci Cinnosti.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci insolvenéni soud témto pozadavkiim nedostal,
nebot nereagoval na konkrétni tvrzeni stéZovatelky o nepriméreném dotceni jejich opravnénych
z4jmU a vzniku znac¢né Skody.

I1. Rekapitulace skutkovych a procesnich okolnosti

2. Stézovatelka je podnikatelka v oblasti sluzeb, zemédélstvi a provozu vnitrostatni dopravy. Od roku
2018 spolupracovala se spole¢nosti EKOKLIMA a. s., s niZ mimo jiné uzavrela nékolik leasingovych
smluv na najem stroju (tahace, traktory, navésy).

3. V rijnu 2023 byl zjistén tpadek dluznice EKOKLIMA a. s. a na jeji majetek byl prohlasen konkurs.
Insolven¢ni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ("insolvenéni soud") pod sp.
zn. KSCB 26 INS 12115/2023. V zari 2024 insolvencni spravce vypoveédél podle § 256 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona celkem pét leasingovych smluv uzavrenych mezi stézovatelkou a dluznici.

4. Proti vypovédim se stézovatelka branila navrhem na jejich zruseni podle § 256 odst. 2
insolvencniho zdkona. Oduvodnila jej tim, ze vypovédi leasingovych smluv jsou zna¢né dotceny jeji
opravnéné zajmy. S ohledem na drive radné ukoncenou leasingovou smlouvu na navés ocekavala v
dobré vire, ze bude mit moznost predméty leasingu v budoucnu odkoupit. S timto védomim stroje
porizovala, jinak by uvazovala o odliSnych zpusobech jejich porizeni pro své podnikéni. Dale by
vypovédmi utrpéla znac¢nou $kodu v podobé jiz uhrazenych splatek, akontace a vynalozenych nakladu
na provoz, udrzbu a opravu strojll. Skoda by stéZovatelce vznikla také v diisledku ochromeni &i



znemoznéni jejiho podnikani, nebot prislusné stroje jsou nezbytné pro jeji podnikatelskou Cinnost a
trzni cena obdobnych stroji se pohybuje v fadech statisict, coz by mélo za nasledek sniZeni poctu
zameéstnancu stézovatelky.

5. Insolvencni soud stézovatel¢in navrh napadenym usnesenim zamitl a své rozhodnuti po
rekapitulaci narativnich a procesnich souvislosti odiivodnil v bodé 13 takto:

"Soud komplexné zvazil vSechny argumenty najemce [stézovatelky], pricemz zohlednil okolnosti
uzavirani najemnich, resp. leasingovych smluv, zéroven vzal na védomi skutecnost, Ze ze strany
najemce nelze prejit vypoveéd najemnich smluv dle § 256 odst. 2 insolvencniho zédkona bez
povsSimnuti. Soud vSak nenabyl presvédceni, ze v tomto pripadé se jedna o neprimérené dotceni
najemcovych opravnénych zajmu. Jak uvadi litera zakona, insolvencéni fizeni musi byt vedeno tak, aby
zé&dny z ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se doséhlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu [§ 5 pism. a) insolvenc¢niho zédkona]. V
tomto pripadé je soud presvédcen, Ze insolvencni spravce postupoval tak, aby insolvencni rizeni
probihalo co nejefektivnéji, tedy vypovézeni ndjemnich smluv zde bylo namisté. Zaroven nelze ani
pominout skuteCnost, ze spravce postupoval v souladu s vuli véritelského vyboru. A nelze pominout
ani to, ze navrhovatel nepotvrdil (a uz viibec nezajistil), ze by hodlal predmét ndjmu koupit pri
zpenézovani majetkové podstaty za cenu obvyklou, kdy by mél soud povinnost jeho navrhu vyhovét (§
256 odst. 2 in fine insolven¢niho zdkona). Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni."

III. Argumentace stézovatelky

6. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni; tvrdi, Ze jim bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod
("Listina").

7. Stézovatelka namitd, ze napadené rozhodnuti neni nélezité a srozumitelné odivodnéno;
insolvenc¢ni soud se omezil pouze na konstatovani obecnych frazi, aniz se zabyval konkrétnimi
okolnostmi pripadu. Zna¢na ¢ast odivodnéni je tvorena vétnymi konstrukcemi, které jsou ve
shodném znéni obsazeny v rozhodnuti o navrhu odliSné spole¢nosti, coz vzbuzuje podezreni, ze soud
prevzal doslovny obsah z jiného rozhodnuti Ci je vzajemné kopiroval. Napadené rozhodnuti je
podporeno odkazem na vuli véritelského vyboru, kterou nelze z insolvencniho rejstriku ovérit, coz
dale svédci o liknavosti insolven¢niho soudu. Neni ani zrejmé, jaké konkrétni okolnosti uzavreni
smluv insolvenéni soud zohlednil, kdyz se k nim stézovatelka ani insolvencni spravce nevyjadrovali.

8. Stézovatelka insolvencnimu soudu vytyka, ze nezohlednil ji tvrzené skutecnosti a zejména
nésledky, jez muze mit vypovéd leasingovych smluv na jeji dalsi podnikatelskou Cinnost, které v
ustavni stiznosti znovu rekapituluje. Nezabyval se konkrétné tvrzenou a vyc¢islenou Skodou, ktera
stézovatelce vznikne, primarnim ucelem leasingové smlouvy, jimz je v prvé radé porizeni predmétu
leasingu, ani dobou, ktera uplynula mezi zjiSténim upadku dluznika a vypovédmi smluv (vice nez 11
mésict). Insolvencni soud neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy, coz neoduvodnil.
Stézovatelka zamérné netvrdila, ze hodla predméty leasingu koupit pri zpenézeni majetkové
podstaty za cenu obvyklou, nebot nedisponuje nezbytnymi finan¢nimi prostredky. Jiz v prubéhu
nékolika let hradila splatky na predmétné stroje v souladu s prislusSnymi smlouvami s cilem zajistit si
moznost nasledného odkupu za ¢astku vyrazné nizsi nez je cena obvykla.

IV. Vyjadreni k ustavni stiZznosti a replika

9. Insolvenéni soud ve vyjadreni odkazal na napadené usneseni, jemuz predchazel navrh stézovatelky
a soudem vyzadané stanovisko insolvenc¢niho spravce, oprené o souhlasné stanovisko véritelského
vyboru.



10. V replice stézovatelka pouze poukazala na "subtilnost" vyjadreni insolven¢niho soudu. Odkazuje-
li insolvencni soud znovu na souhlasné stanovisko véritelského vyboru, nelze takovou informaci z
insolvenc¢niho rejstriku ovérit.

11. Spole¢nost EKOKLIMA, a. s. (dluznice) se ve stanovené lhaté k Ustavni stiznosti nevyjadrila, a
proto ma Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsi icastnice vzdala.

V. Predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni stiZnost byla opravnénou osobou podana v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a
je pripustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario). Stézovatelka je radné zastoupena

advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednéni tstavni stiznosti
prislusny.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost je diivodna.

14. V ndlezu sp. zn. III. US 3268/24 ze dne 28. 5. 2025 se Ustavni soud zabyval skutkové i pravné
témer totoznou véci - tstavni stiznosti obchodni spolec¢nosti proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
zruSeni vypovédi leasingovych smluv v rdmci téhoz insolvenc¢niho rizeni, které insolvencni soud
odtivodnil shodnym zptsobem. Ustavni soud proto vychazi ze zavérl zmifiovaného nalezu, jimiZ je
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazén a které dale shrnuje, pripadné rozvadi a
konkretizuje na projednavanou véc.

15. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje mimo jiné pravo na radné,
prezkoumatelné a srozumitelné oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Mira rozsahu a podrobnosti
oduvodnéni je rozdilna podle povahy a typu rizeni (srov. napt. nalez

sp. zn. II. US 2430/23 ze dne 20. 11. 2024, body 23 a 24).

16. V projednavané véci bylo rozhodovano o navrhu na zruseni vypovédi najemni smlouvy podle §
256 odst. 2 insolvencniho zakona, tedy v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu podle
§ 11 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Rozhodnuti vydana pti vykonu dohlédaci ¢innosti primarné
upravuji pribéh insolvenéniho fizeni (srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 382/23, bod 34), coZ je
dvodem pro minimalizaci zdsahu Ustavniho soudu (viz napt. usneseni sp. zn. III. US 3772/19 ze dne
2. 6. 2020). Jeho zdrzenlivost vSak neznamenad, Ze by takova rozhodnuti byla zcela vynata z prezkumu
naplnéni pozadavka plynoucich z ustavniho poradku - i pri vykonu dohlédaci ¢innosti musi soud
respektovat zakladni procesni garance, véetné povinnosti své rozhodnuti oduvodnit, zejména tehdy,
stanovi-li zékon vyslovna kritéria, ktera je soud povinen zohlednit.

17. Obecné plati, ze odivodnéni rozhodnuti vydanych pri dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu
podléhd vzhledem k zajisténi flexibility a rychlosti fizeni niz§im narokiim nez oduvodnéni meritornich
rozhodnuti (viz usneseni sp. zn. I. US 505/23 ze dne 11. 7. 2023, bod 10). Tato rozhodnuti maji
zpravidla formu usneseni (§ 88 insolvenéniho zdkona), nikoli rozsudku, a zakon na né klade nizsi
obsahové pozadavky (§?7 insolvenéniho zdkona ve spojeni s § 169 odst. 2 o. s. I.). V nékterych
pripadech dokonce zakon vyslovné umoziuje jejich neodtivodnéni, avSak tato moznost neni
neomezena. Nelze ji vztahovat na situace, kdy soud posuzuje navrh podle zakonného ustanoveni
obsahujiciho konkrétni hodnotici kritéria, jejichz naplnéni je nezbytné zkoumat (srov. usneseni sp.
zn. 111. US 590/25 ze dne 20. 3. 2025, body 9 aZ 14); takovym pripadem je i rozhodnuti o nadvrhu na
zruSeni vypovedi najemni (Ci leasingové) smlouvy podle §?256 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

18. Ustanoveni § 256 odst. 2 insolvenéniho zékona vyslovné stanovi podminky, za nichz najemce



muze uspét s ndvrhem na zruseni vypovédi ndjemni smlouvy sjednané na dobu urcitou: musi byt
tvrzeno a prokdzano, ze by byl neprimérené dotcen ve svych opravnénych zdjmech nebo ze by v
dusledku vypovédi utrpél ¢i mohl utrpét znacnou skodu. Na leasingové smlouvy se dané ustanoveni
pouzije primérené (§ 259 insolvenc¢niho zdkona). Smyslem a ucelem tohoto typu rizeni je zejména
ochrana treti osoby (ndjemce) pred neprimérenym zasahem do jeho prav a zdjmu. Soud ma proto
povinnost zabyvat se predevsim duvody, v nichz ndjemce spatruje nepriméreny zasah do svych prav
Ci riziko vzniku znacné skody.

19. V projednavané véci stézovatelka jako leasingovéa najemkyné uvedla konkrétni vécné duvody pro
zruSeni vypovédi - poukazala zejména na vyznamné investice do predmétu leasingu ve formeé
akontaci, splatek, nédkladu na jejich provoz, udrzbu a opravy. Déle tvrdila, Ze stroje porizovala s
legitimnim oc¢ekdvanim moznosti jejich odkupu, jak tomu bylo v minulosti, a ze vypovéd smluv by ji
zpusobila zna¢nou majetkovou Gjmu a ohrozila jeji podnikani. Zduraznila i specifickou povahu
finan¢niho leasingu, jehoz smyslem je zejména porizeni predmeétu leasingu do vlastnictvi ndjemce.

20. Insolvencni soud navrh stézovatelky zamitl, aniz by se alespon naznakem v odiivodnéni zabyval
skutec¢nostmi, které jsou pri rozhodovani podle § 256 odst. 2 insolvencniho zakona stézejni a které
stézovatelka konkretizovala a v navrhu rozvedla; napadené usneseni je odiivodnéno pouze
souhrnnym konstatovanim, ze insolvencni soud neprimérené dotéeni stézovatel¢inych zajmu
neshledal. Tento zavér ovsem musi byt vyusténim predchozich ivah a navazany na konkrétni
skutkovy stav ve vztahu k jednotlivym smlouvam, nebot se u kazdé z nich mohou okolnosti liSit.

21. Déle insolvenc¢ni soud poukézal na obecné duvody - efektivitu insolvencniho fizeni a soulad
postupu insolvencniho spravce s vuli véritelského vyboru (nelze pritom pominout, Ze insolvencni
soud listinu, o niz opira své rozhodnuti, zverejnil v insolvenénim rejstriku az s ro¢nim zpozdénim, a
to aZ po zadosti Ustavniho soudu o ni). Uvedené diivody se vsak mijeji s podstatou argumenti
stézovatelky.

22. Zajmem véritelu (véritelského vyboru) je zpravidla maximalizace vytézku z majetkové podstaty, a
nelze proto ocekavat, ze by véritelé podporovali trvani ndjemnich ¢i leasingovych smluv, které by
mohly vést k prevodu vlastnického prava na najemce. Tento zdjem logicky neni totozny se zajmem
(leasingového) najemce, jehoz ochrana je ucelem rizeni podle § 256 odst. 2 insolvencniho zékona.
Povinnosti soudu je tyto protichudné zajmy vyhodnotit a ve svém rozhodnuti vysvétlit, jak se s nimi
vyporadal. Pouhy odkaz na souhlas véritelského vyboru nebo na efektivitu insolvenéniho rizeni tento
pozadavek nenapliuje. Prijeti opacného zavéru by mohlo vést k automatickému zamitédni navrha bez
ohledu na individualni okolnosti pripadu.

23. Insolvencnim soudem tvrzena skutecnost, Zze nebylo zajisténo, aby najemce mohl predmét najmu

pri zpenézeni majetkové podstaty odkoupit za obvyklou cenu, neznamend, ze navrhu nelze vyhovét z
jinych duvodu. Ustanoveni § 256 odst. 2, véta posledni, insolven¢niho zakona v takové situaci uklada
soudu navrhu vyhovét vzdy, ¢imz ale nelze podporovat zavér o nediivodnosti navrhu v jinych situaci.

Neni ani zrejmé, jaky ma vyznam konstatovani, Ze insolvencni soud neponechal bez povSimnuti § 256
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, nebot pravé na zékladé tohoto ustanoveni bylo rizeni vedeno.

24. Ustavni soud uzavird, Ze insolven¢ni soud nevyhovél pozadavkiim na fddné odivodnéni soudniho
rozhodnuti, neposoudil zdkonna kritéria podle § 256 odst. 2 insolvencniho zakona, nezabyval se
vécnymi namitkami stézovatelky a omezil své zavéry na obecna konstatovani, ¢imz porusil Gstavné
zarucCené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Neni samo o sobé
pochybenim, pouziva-li soud obdobné, ¢i dokonce shodné slovni formulace v ruznych rozhodnutich -
podstatné je, Ze je povinen radné reagovat na konkrétni okolnosti, coz v projednavané véci dodrzeno
nebylo.



VIIL. Zaver

25. Protoze insolvencni soud porusil istavné zaru¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu (Cl. 36
odst. 1 Listiny), Ustavni soud jeji Ustavni stiZnosti vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo tstni jednani bez
pritomnosti icastnikd, nebot od jednani nebylo mozné oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu).

26. V dal$im rizeni bude na insolvencnim soudu, aby znovu o navrhu stézovatelky na zruSeni
vypoveédi leasingovych smluv rozhodl. Své rozhodnuti musi radné oduvodnit, zejména konkrétnim
zpusobem zohlednit a vyporadat stéZovatel¢inu argumentaci obsaZzenou v jejim navrhu. Ustavni soud
nepredjima, zda ma byt navrhu vyhovéno, nebot to je vzhledem k podstaté nynéjsiho prezkumu
predcasné.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Nemajetkova ujma
e ZruSeni vypovédi najemnich ¢i leasingovych smluv

e Nemajetkova Gjma a naklady rizeni
e Prezkum nékladovych vyroku v bagatelni vvsi (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodicovska odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Dokazovani

 Vady, zapocteni pohledavky

e Ochrannd znamka
e Nahrada Skody
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