28.6.2023
ID: 116573

Ztizeni spolecenského uplatneni

Pokud soudy nepristoupily k zadani revizniho znaleckého posudku, nelze v jejich postupu prima facie
shledat poruseni stézovatel¢inych ustavné zarucenych prav. Takovy postup by vSak mél navazovat na
radné osvétleni zaveéra znalce v ramci jeho vyslechu. Soudy by také mély v odivodnéni dostatecné a
presvédcivé zdavodnit, pro¢ povazuji zavéry obsazené ve znaleckém posudku za jasné a uplné a proc¢
nepristoupily, i pres navrhy stézovatelky, k provedeni revizniho znaleckého posudku. V pripadé
nedostatecného odtivodnéni jde o procesni pochybeni v podobé tzv. opomenutého dikazu.

Soudum nelze z Cisté formalniho hlediska vytknout, Ze i za situace, kdy stézovatelkou napadena
rozhodnuti byla vydana jiz za G¢innosti nového obcanského zadkoniku (ktery k 1. 1. 2014 zrusil
vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni), postupovaly pri
stanoveni vyse odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v souladu s prechodnymi ustanovenimi
ob¢anského zdkoniku podle Upravy obsazené ve vyhlasce 440/2001 Sb. Ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. vSak umoznovalo soudim ve zvlast vyjimecnych pripadech, hodnych
mimoradného zretele, vySi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit. Pri
rozhodovéani o od¢inéni Ujmy na zdravi mély obecné soudy i podle této pravni Upravy stanovit
penézitou nahradu ve vysi odpovidajici zasadam slusnosti, tak jak je za souCasného pravniho stavu
vyslovné upraveno v § 2958 ob¢anského zakoniku.

Neni mozné odhlédnout od toho, Ze soucasna pravni Uprava a soudni praxe opustila dosavadni
princip urceni vyse nahrady za vznik prekazky lepsi budoucnosti. Soudy pri urcovani vyse
odskodnéni vychazeji z Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Obecné
soudy maji podpurné pri ivaze o primérené vysi odSkodnéni vzit v potaz i tuto Metodiku.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2221/22 ze dne 2.5.2023)
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti H. V., zastoupené Mgr. R.T., advokatem se sidlem P., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 25 Cdo 1545/2021-694, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021 €. j. 17 Co 295/2020-663 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 22. 5. 2020 ¢. j. 25 C 394/2013-610, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ucastniku rizeni, a Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna
Insurance Group, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem II. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 22. 5. 2020 ¢. j. 25 C 394/2013-610, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.
1. 2021 ¢.j. 17 Co 295/2020-663 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 25 Cdo
1545/2021-694 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy (fadny) proces
podle Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 5. 2020 €. j. 25 C 394/2013-610 ve vyroku II.,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021 €. j. 17 Co 295/2020-663 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 25 Cdo 1545/2021-694 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440

svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale
jen "Umluva"), domaha zruseni v zhlavi uvedenych rozhodnuti.

I1. Rizeni pred obecnymi soudy

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a Ustavni stiznosti se podava, ze se stézovatelka domahala po
zalovanych zaplaceni penézité ¢astky z titulu nahrady skody na zdravi (ztizeni spolecenského
uplatnéni). Skoda ji vznikla pfi dopravni nehodé zavinéné Zalovanym jako fidi¢em vozidla pojisténého
u zalované. Obvodni soud pro Prahu 8 v rizeni po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem priznal
zalobkyni Castku 422 940 K¢ a Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud zrusil
obé rozhodnuti v ¢asti, kterymi byla zamitnuta zaloba v rozsahu 4 523 460 K¢, a véc vratil
obvodnimu soudu k dalSimu rizeni. Dovolaci soud shledal u stézovatelky pripad hodny mimoradného
zvy$eni odSkodnéni. Rizeni bylo zatiZeno vadou, kdyz nebylo néleZité posouzeno zhodnoceni
psychickych nasledkl u stézovatelky a nebylo pripusténo doplnéni dokazovani. Obvodni soud
napadenym rozsudkem ulozil zalovanym povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku 962 940 K¢, ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jde o zvlast vyjimecny
pripad hodny mimoradného zretele a zakladni odSkodnéni proto navysil na dvojnasobek. Méstsky
soud v Praze ve vyroku ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se se
skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, celkovou priznanou vysi zadostiuc¢inéni posoudil
jako adekvatni. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl pro nepripustnost.

III. Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka v Ustavni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a uvadi vady, které spatfuje
v postupu soudil v prubéhu rizeni na prvnim i druhém stupni a pred soudem dovolacim i v jejich
rozhodnutich. Lze shrnout, Ze hlavni ndmitky stézovatelky sméruji k procesu dokazovéani a
skutkovym zavérum z tohoto procesu vzeslym. Stézovatelka se kriticky stavi ke znaleckému posudku
predlozenému zalovanym a hodnoceni tohoto dukazu soudy, hodnoceni posudku predlozeného
stézovatelkou a také neprovedeni stéZzovatelkou navrhovaného dukazu (reviznim) znaleckym
posudkem. Soudy podle stézovatelky také nedostatecné oduvodnily sva rozhodnuti. Nejvy$Simu
soudu dale vytyka, ze se odklonil od své judikatury, kdyz dospél k zavéru, ze Gvaha odvolaciho soudu
o vysi odskodnéni neni zjevné neprimérena.

IV. Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastniku rizeni

4. Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelka v Ustavni stiznosti opakuje namitky, uplatnéné jiz v dovolani,
s nimiz se Nejvys$si soud vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti. Pokud odvolaci soud na zakladé
zjiSténych skutkovych okolnosti povazoval za primérené zvySeni odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni na dvojnasobek, neslo o tivahu nepodloZzenou nebo nespravnou a priznanou nahradu nelze
povazovat za neprimérené nizkou. Stejné tak nesouhlasi ani s namitkou absence radného odivodnéni
rozhodnuti v ¢asti tykajici se otazky neprovedenych dikazl a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

5. Méstsky soud v Praze pouze odkézal na odiivodnéni svého rozsudku.

6. Obvodni soud pro Prahu 8 odkazal na vydana rozhodnuti v dané véci, protokoly z jednani a znéni
puvodné podané zaloby. Uvedl, Ze mé za to, Ze napadena rozhodnuti jsou v souladu nejen se
zakonem, ale i s principy spravedlnosti. Dale doplnil, Ze stézovatelce byla priznana Cast uplatnénych
néarokl na nahradu $kody v ramci adhezniho rizeni a také upozornil, Ze velmi nepriznivy dopad na
prubéh rizeni méla nespoluprace stézovatelky na pocatku rizeni. Stézovatelka netvrdila rozhodné



skutecnosti, nedostavovala se na jednani a odmitla ucastnicky vyslech. Soud tedy vychazel z
dostupnych diikazu, zejména znaleckého posudku doc. Hrncife. VySetfeni znalcem neni nutné,
znalec vychazi z diagnéz stanovenych oSetrujicim 1ékarem.

7. Vedlejsi ticastnice Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group uvadi, ze se soudy velmi
peclivé zabyvaly danou véci, rozhodnuti podrobné odivodnily. StéZovatelka neni spokojena s
bodovym hodnocenim provedenym znalcem doc. Hrnéirem a znalkyni MUDr. Léblovou. Odmitani
tohoto hodnoceni vSak nebylo stézovatelkou jakkoliv srozumitelné zdivodnéno, pouze trvala na
ohodnoceni provedeném lékari MUDr. Novakem a MUDr. Tomanem, jejichZ stanoviska vSak nebyla
znaleckym posudkem. K zajiSténi oponentniho znaleckého posudku vsak nepristoupila. Soud navic
pozadal o doplnéni znaleckého posudku znalce doc. Hrnéire. Soud pribral i znalkyni z oboru
psychiatrie a znalkyné zalobkyni osobné vysetrila. Duvody pro revizni znalecky posudek nebyly podle
vedle;jsi GCastnice dany. Pokud stézovatelka namitd, ze soudy nezduvodnily odmitnuti stézovatelkou
predlozeného posudku MUDr. Némce, je podstatné rici, Ze ten byl v daném rizeni nepouzitelny,
nebot v ném znalec postupoval podle Metodiky odSkodnovani nematerialni Gjmy, k irazu ale doslo
dne 15. 6. 2012, tedy za Ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a vyhlasky c.

440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (déle jen "vyhlaska c.
440/2001 Sb."). Pravni hodnoceni soudl odpovida nalezité a spravné zjisténému skutkovému stavu a
je s nim v souladu. Vedlejsi ucastnice se dale vyjadrila k namitce stézovatelky ohledné
nedostate¢ného pouceni podle § 118a o. s. T.

8. Vedlejsi ucastnik R. M. se k ustavni stiznosti nevyjadril, ¢imz se sou¢asné svého postaveni v tomto
fizeni vzdal, coZ vyplyva z ust. § 63 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), ve spojeni s § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu.

9. Ustavni soud vyjadreni nezasilal k replice, nebot neobsahovala Z4dné nové zavazné skutec¢nosti
nebo argumentaci, kterad by meéla vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze
prehlédnout, ze Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.

V. Upusténi od dstniho jednani

10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zdkona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve véci neni tfeba
konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stézovatelky, uc¢astniki rizeni a vedlejsi
i¢astnice f{zeni. Nenatizeni tstniho jednani odiivodiiuje i skute¢nost, Ze Ustavni soud nepovazoval
ani za potrebné provadét dokazovani.

VI. Procesni predpoklady rizeni a davodnost navrhu

11. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je pfipustnd, je poddna v¢as a spliiuje
ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu],
a overil, ze tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je duvodna.

VII. Hodnoceni Ustavniho soudu
a) Obecna vychodiska

12. Ustavni soud piipomind, Ze jako soudni orgén ochrany tstavnosti je opravnén do rozhodovaci
¢innosti ostatnich soudl zasahovat jen tehdy, pokud chybna interpretace Ci aplikace podustavniho
prava nepripustné postihuje nékteré z ustavné zaruc¢enych zakladnich prav ¢i svobod nebo je v
rozporu s pozadavky spravedlivého (radného) procesu Ci s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti.
Postup v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez tstavnich
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predpist, jakoz i jejich aplikace pri reseni konkrétnich pripadt a vécné posouzeni predmétu sporu,
prislusi nezavislym civilnim soudiim. Zretelné tak akcentuje doktrinu minimalizace zasahl do
¢innosti jinych organt vefejné moci, kterd je odrazem skuteénosti, ze Ustavni soud neni soucasti
soustavy obecnych soudll (¢1. 83 Ustavy). Proto mu neptislusi ingerovat do jejich tstavné vymezené
pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, prip. v prubéhu procesu mu predchéazejiciho, nedoslo k zasahu
do Ustavné zarucenych prav.

13. Z ustavniho principu nezavislosti soudu vyplyva téz zasada volného hodnoceni diukazi obsazena v
§ 132 o. s. I. Pokud civilni soud postupuje v souladu s ustanovenimi ob¢anského soudniho radu,
Ustavnimu soudu neprislusi "hodnotit" hodnoceni diikazi, a to ani kdyby mél ohledné provedeného
dokazovani pochybnosti (srov. sp. zn. III. US 23/93).

14. Ustavni soud by byl povolan zasdhnout do pravomoci soudi a jejich rozhodnuti zrusit pouze za
predpokladu, ze by pravni zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich byly v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo z nich v zddné mozné interpretaci nevyplyvaly (srov. napr.
nalez sp. zn. III. US 84/94), popiipadé byla-li by skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s
provedenymi diikazy (srov. napf. nalez sp. zn. III. US 166/95). Ustavni soud také ve své konstantni
rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace Ci interpretace podustavniho
prava za nasledek poruseni nékterého z istavné zarucenych zakladnich prav a svobod. V procesu
dokazovani muze jit o pripad tzv. opomenutych dukazu, dale pripady dukazu ziskanych, a tudiz
posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a pripady svévolného hodnoceni dukazu
provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionélniho logického zakladu. Ustavni soud jako
soudni organ ochrany ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi
excesy (srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03).

b) Znalecké dokazovani

15. V daném pripadé obecné soudy vystavély sva rozhodnuti prevazné na znaleckém posudku doc.
Hrnéire. Znalecky posudek je jednim z dlikaznich prostredkt vyslovné upravenych v obéanském
soudnim radu. Ten v § 127 odst. 1 stanovi, Ze soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Misto vyslechu znalce se muze soud v odivodnénych pripadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce. Z uvedeného zretelné vyplyva, ze priméarni formou
znaleckého posudku je forma ustni. Soud vedle toho muze pozadovat i jeho pisemné zpracovéni.
Pouze v odivodnénych pripadech se muze soud spokojit s pisemnym posudkem znalce.

16. Potreba vyslechu znalce prichazi samozrejmé v ivahu v pripadech, kdy se objevi pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netlplny. V takovém pripadé je nutné pozadat
znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k zddoucimu vysledku, soud necha znalecky posudek
prezkoumat jinym znalcem (§ 127 odst. 2 o. s. I.). K vyslechu znalce musi soud pristoupit i tehdy,
pokud ucastnik rizeni vznasi proti zavérum znalce oduvodnéné vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, a to i v pripadé, Ze soud jinak nemé pochybnosti o spravnosti
pisemného posudku (srov. sp. zn. 21 Cdo 2458/2009).

17. Obecné soudy vSak v dané véci ani pres opakované namitky stézovatelky vuci zavérum
obsazenym v pisemné zpracovaném znaleckém posudku nepristoupily k vyslechu znalce. Tyto
namitky Ize pritom povazovat za zasadni, kdyz se dotykaly napr. nevySetreni stézovatelky znalcem ¢i
zpracovani posudku na zakladé neaktualni zdravotni dokumentace. Stézovatelka by navic v pripadé
vyslechu znalce méla moznost vznést ndmitky uplatnéné vici znaleckému posudku a znalec by tak na
né mohl bezprostredné reagovat a své zavéry, obsazené jiz ve zpracovaném posudku, pripadné
obhdjit. Postup soudu spocivajici v nevyslechnuti znalce, a to i za situace, kdy jedna ze stran sporu
vznesla pochybnosti o zavérech v posudku obsazenych, je tim spiSe zarazejici v situaci, kdy se zavéry
soudu opiraji predevsim o tento znalecky posudek. Divody, pro¢ soudy nepristoupily k vyslechu



znalce a aplikovaly tak vyjimku z obecného pravidla, v odivodnéni rozhodnuti absentuji.

18. Stézovatelka v fizeni navrhovala doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem. Ustavni
soud k tomu predesila, Ze nesouhlas ucastnika se zavéry znaleckého posudku sam o sobé nevede k
zavéru o nutnosti zpracovat revizni posudek. Soud nema povinnost ustanovit revizniho znalce ani v
pripadé rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky. Soud ma pristoupit k narizeni revizniho
znaleckého posudku tehdy, je-li zde i po podani vysvétleni znalcem pochybnost o spravnosti posudku
nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, a to az po podani vysvétleni znalcem (§ 127 odst. 2 o. s. ).
K tomu srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle néhoz "o prezkouméni dvou vzajemné rozpornych
znaleckych posudku dal$im znalcem, prip. znaleckym tstavem, lze rozhodnout jen tehdy, neodstrani-
li tento rozpor soud sam po slySeni obou znalcl. Samotny rozdil mezi dvéma posudky v$ak nezaklada
povinnost ustanovit revizniho znalce, jsou-li pochybnosti soudu o jednom z posudku odstranény,
zatimco pochybnosti o druhém jsou po vyslechu zpracovatele naopak zesileny." (srov. sp. zn. 29 Cdo
4153/2015).

19. Pokud tedy soudy nepristoupily k zadani revizniho znaleckého posudku, nelze v jejich postupu
prima facie shledat poruseni stéZovatel¢inych ustavné zarucenych prav. Takovy postup by vsak mél
navazovat na radné osvétleni zavéru znalce v ramci jeho vyslechu. Soudy by také mély v odivodnéni
dostatec¢né a presvédcivé zduvodnit, pro¢ povazuji zavéry obsazené ve znaleckém posudku za jasné a
uplné a pro¢ nepristoupily, i pres navrhy stézovatelky, k provedeni revizniho znaleckého posudku.
Oduvodnéni napadenych rozhodnuti soudu je vSak v tomto sméru nedostate¢né. Soud se tak dopustil
procesniho pochybeni v podobé tzv. opomenutého dikazu (srov. sp. zn. II. US 1738/16).

¢) K odiivodnéni rozhodnuti

20. K od@ivodnéni rozhodnuti ma Ustavni soud i dal$i pfipominky. Pozadavky na odiivodnéni
rozhodnuti jsou zakotveny v § 157 odst. 2 o. s. . Soud méa zejména dbét na to, aby odivodnéni
rozsudku bylo presvédcivé. V odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) doméahal a z
jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik fizeni), stru¢né a jasné vyloZi, které
skutec¢nosti méa za prokéazané a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Vyslovné je zakdzano ze spisu opisovat skutkové prednesy
ucastniki a provedené dukazy.

21. Dlouhé odstavce a doslovné opisy Casti spisu v odavodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 8 samy o sobé uvedenym pozadavkim na oduvodnéni neodpovidaji. Z odivodnéni rozhodnuti
navic nevyplyva, jaka konkrétni skutkova zjisténi soud z provedenych dtkazi ucinil. Soud se tak
dopustil nepripustnych souhrnnych zjisténi, ktera zakladaji prakticky neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. sp. zn. I. US 336/2000).

22. S ohledem na vySe uvedené Ustavnimu soudu nezbyvé, nez konstatovat, Ze v postupu soudt pri
provadéni dokazovéni, hodnoceni dikazu a odivodnéni jejich rozhodnuti shledal poruseni ustavné
zarucCenych prav stézovatelky, a to konkrétné Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny.

d) Vyse odskodnéni

23. Stézovatelka v Ustavni stiznosti dale namitd, ze odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
priznané obecnymi soudy ve vysi dvojnasobku zakladniho bodového ohodnoceni podle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. je zjevné neprimérené. Ustavni soud opakované judikuje, Ze pied Ustavnim soudem
nelze vést pokracujici polemiku s obecnymi soudy, s jejichz rozhodnutimi stézovatel nesouhlasi.
Vyjimkou v roviné hmotnépravniho posouzeni véci, predstavuji situace flagrantniho ignorovani
prislusné kogentni normy nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardu pravniho vykladu,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/440

jez je v nauce a v soudni praxi respektovan, resp. pouziti vykladu, jemuz chybi smysluplné
oduvodnéni, a predstavuje tak interpretacni libovili.

24. Stézovatelka utrpéla jmu na zdravi s trvalymi nasledky v dusledku nezavinéné dopravni nehody
pri srazce jejiho osobniho automobilu s automobilem rizenym vedlejSim tcastnikem. K dopravni
nehodé doslo v roce 2012. Soudy postupovaly pri svém rozhodovani na zékladé dnes jiz zruSené
vyhléasky ¢. 440/2001 Sb. Podle § 7 této vyhlasky se vySe odsSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni stanovi na zdkladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku. Pro uréeni
vySe odSkodnéni nebylo v zésadé relevantni, jak se dana Gjma na zdravi promitla do Zivota
konkrétniho Clovéka, ale to, o jakou Gjmu Slo. Stejné tak nebyla vlivem ekonomickych faktort v
prubéhu casu odpovidajici vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. nastavena finan¢ni hodnota bodu. Hodnoceni
prekazky lepsi budoucnosti na zékladé etiologického pristupu tak vykazovalo zasadni nedostatky a
nezohlednovalo konkrétni okolnosti pripadu. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. vSak
umoznovalo soudiim ve zvlast vyjimecnych pripadech, hodnych mimoradného zretele, vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit. Pri rozhodovani o od¢inéni jmy na
zdravi mély obecné soudy i podle této pravni upravy stanovit penézitou nahradu ve vysi odpovidajici
zasadam slusnosti, tak jak je za soucasného pravniho stavu vyslovné upraveno v § 2958 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen "o. z.").

25. Znalecky posudek je i v pripadé odskodnovani ujmy na zdravi v podobé prekazky lepsi
budoucnosti pouze jednim z dukaznich prostredk, a jako k takovému k nému ma byt i pristupovéno.
Pri posuzovani otdzky, jak se urc¢ita ijma na zdravi projevi v Zivoté konkrétniho ¢lovéka, navic neni
vzdy nutné odbornych znalosti znalce a je tedy mozné, aby si danou otazku posoudil sam soud ¢i k
tomu vyuzil jiného dikazniho prostfedku (srov. také nalez sp. zn. I. US 1010/22). V uréitych
pripadech vSak samozrejmé vyznam znaleckého posudku zpochybnit nelze.

26. Neni vsak mozné prenaset odpovédnost za rozhodnuti ze soudu na znalce a jeho zavéry
mechanicky prebirat do rozhodnuti. Znalecky posudek je tfeba hodnotit stejné jako kazdy jiny dikaz
podle zasady volného hodnoceni dukaza zakotvené v § 132 o. s. I, tj. kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako
kazdy jiny diikaz; ani on a priori nepoziva vétsi dikkazni sily (srov. sp. zn. I. US 4457/12). Jak
upozornil Ustavni soud ve svém ned4vném nélezu, "rozhodnuti o tom, jaka ¢astka je k od¢inéni Gjmy
poskozeného primérend, ma byt podepreno pro ucastniky srozumitelnou ivahou, nikoli prostym
odkazem na znalecky posudek. Soudy tedy ve svych rozhodnutich nemohou bez dalsiho prebirat
zéavéry znalcu, kteri jen mechanicky opisuji tabulkové vypocty vyse odSkodnéni z Metodiky k nahradé
za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni." (nalez sp. zn. I. US 1010/22). Tyto z&véry jsou bez
dalsiho prenositelné i na rozhodovani o vysi odSkodnéni na zakladé vyhlasky 440/2001 Sh.

27. To znamenad, ze soudy pri urCeni primérené vyse nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
meély brat v potaz nejen zavéry znaleckého posudku, resp. bodové ohodnoceni z ného vzeslé, ale
provést i dalsi dukazy k prokazani relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu a pri své Gvaze je
zohlednit. Relevantnim se jevi nejen to, jak dany Uraz ovlivnil zivot poskozené, ale i zasazeni do
ekonomického kontextu doby prizndni ndhrady (srov. téZ nélez sp. zn. I. US 1010/22).

28. V posuzovaném pripadé soudy sice v dané véci aplikovaly § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. a
pristoupily k navyseni odSkodnéni na dvojnasobek zdkladniho bodového ohodnoceni, pri uréeni vyse
odskodnéni vSak vychazely predevsim ze znaleckého posudku zpracovaného doc. Hrnéirem a jeho
bodového ohodnoceni obsazeného v posudku. Zminuji sice to, ze stéZovatelka vedla pred urazem
velmi aktivni zivot, z rozhodnuti vSak neni zfejmé, jakym zpusobem se tato okolnost projevila ve
vysledné priznané castce. V ivahach soudu chybi i prihlédnuti ke skutecnosti, ze k trazu doslo v
roce 2012 a napadena rozhodnuti byla vydéna v prubéhu let 2020-2022. Tyto individualni
skutecnosti ostatné soudy opominuly i pri odivodnéni primérenosti vySe odSkodnéni ve srovnani s
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jinymi pripady reSenymi pred obecnymi soudy.

29. Soudiim nelze z Cisté formalniho hlediska vytknout, ze i za situace, kdy stézovatelkou napadena
rozhodnuti byla vydéna jiz za Gcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (ktery k 1. 1. 2014
zrusil vyhlasku ¢. 440/2001 Sh.), postupovaly pri stanoveni vySe odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni v souladu s prechodnymi ustanovenimi ob¢anského zédkoniku podle upravy obsazené ve
vyhlésce 440/2001 Sb. Neni vSak mozné odhlédnout od toho, Ze soucasna pravni uprava a soudni
praxe opustila dosavadni princip urceni vySe nahrady za vznik prekazky lepsi budoucnosti. Podle §
2958 o. z. plati, ze vznikla-li posSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu
Skudce i ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Nelze-li vy$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Soudy pri urcovani vyse odSkodnéni vychéazeji z Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové jmy na zdravi (déle jen "Metodika"). Pro urc¢eni vyse odskodnéni neni relevantni iraz
samotny, ale to, jakym zplsobem zasdhne do jednotlivych oblasti zivota poskozeného. Pri urceni vyse
nahrady se vychazi ze 400-ndsobku prumérné hrubé meési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocCty
zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno pristoupit k vycisleni ndhrady. Takto nastaveny zaklad
reflektuje vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele a neni nutné jej opakovaneé revidovat. [ v
pripadé Metodiky vSak plati, Ze soud mé priznat odskodnéni Gjmy na zdravi spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi odpovidajici zasadé slusnosti. Metodika vychézejici z dosavadni
judikatury soud a nasledné opét vtélena do rozhodnuti Nejvys$siho soudu pusobi pouze jako ustélena
rozhodovaci praxe ve smyslu § 13 o. z. a soudy s ni nemohou pracovat pouze mechanicky. Za
soucasného stavu je vySe nahrady podle Metodiky pri 100% omezeni cca 15 000 000 K¢. Pokud
stézovatelce bylo prisouzeno 1 385 880 K¢, odpovidalo by to cca 9 procentnim bodim ze
stoprocentniho zakladu. Ustavnimu soudu neptislusi hodnotit, zda takovéto omezeni odpovida
danému skutkovému stavu, obecné soudy vSak mély podpurné pri ivaze o primérené vysi odSkodnéni
vzit v potaz i tuto Metodiku. V odtivodnéni rozhodnuti se vSak zadné takové uvahy soudu pri urceni
vy$e odskodnéni neobjevuji. Uvaha soudt tykajici se uréeni vyse ndhrady podle pravidel slu$nosti tak
neni dostatecna.

30. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze také v postupu soudt pti stanoveni
primérené vyse odskodnéni shledal poruseni prava stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s Cl. 7 odst. 1 Listiny.

e) Prutahy v rizeni

31. A¢ z principu subsidiarity ustavni stiznosti k jinym pravnim prostredktum zpusobilym poskytnout
ochranu pravim (srov. sp. zn. IV. US 391/07), neptisluéi Ustavnimu soudu v této véci vyslovit
existenci prutaht porusujicich pravo na projednani véci bez zbyteCnych prutaht, resp. v primérené
1htité, Ustavni soud nad ramec vy$e uvedeného konstatuje, Ze spor trvajici devét let lze povazovat za
extrémné dlouhé rizeni, a to obzvlasté v dané lidsky citlivé véci. StéZovatelce nemuze jit k tizi jeji
pocatecni pasivita v rizeni, kdy jeji pravni zastupkyné soudu radné osvétlila, z ¢eho vyplyvala.
Pasivita jisté nemuze predstavovat vyluény divod pro dlouho trvajici fizeni, kdyz kasa¢nim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu byl spor vracen na pocatek rizeni a v navazujicich rizenich byla
vydéana nyni napadena rozhodnuti. Stézovatelka ma vSak k dispozici jiné procesni prostredky k
pripadné ochrané. Z vyjadreni Obvodniho soudu pro Prahu 8 je ostatné zrejmé, Ze stézovatelka jiz
vyuzila postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Po kasa¢nim zasahu Ustavniho
soudu se stézovatelce pripadné oteviou i dalsi moznosti, jak pripadné pritahy v rizeni resit (srov. sp.
zn. IV. US 2519/07).

VIII. Zavér
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32. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.
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Dalsi clanky:

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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