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Ztizeni spolecenského uplatneni

Rozhodujici pro posouzeni primérenosti od¢inéni ijmy neni matematicky postup, jimz soud ke
stanoveni nahrady dospél, nybrz realna hodnota penézni ¢astky, jiz maji byt kompenzovany
imateridlni Gjmy, respektive opatreny nahradni pozitky za ty, o které poskozeny v dusledku
poskozeni zdravi priSel, a pri urceni nahrady je podstatné pouze to, zda finalni ¢astka odskodnéni je
s ohledem na néasledky poskozeni zdravi primérend, a to zejména se zretelem k vyznamu zdravi v
hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potrebé naplnéni satisfakéni i preventivni funkce nahrady a
k pozadavku srovnatelnosti s vysi ndhrad jinych nemateridlnich Gjem priznavanych soudy. Jestlize
byly tyto zavéry vysloveny v kontextu urcovani nahrad nemajetkovych Gjem na zdravi podle zakona
40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ucinného do 31. 12. 2013, tedy pri vyuZziti podzékonného
predpisu stanoviciho dosti exaktni pravidla pro urceni vySe nahrady, tim spis se uplatni za G¢innosti
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, kterd limitujici predpis zrusila a ulozila soudu, aby vysi nahrady
podle § 2958 o. z. urcil vlastni ivahou oprenou o pozadavek plného od¢inéni nemajetkové Gjmy, resp.
podle zasad slusnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 310/2024-242 ze dne 3.4.2025)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny JUDr. Z.S., advokatkou se sidlem P.,
proti Zalované: CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem P., zastoupena JUDr. L.N.,
Ph.D., advokatem se sidlem P., o0 3 325 903 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 17 C 87/2022, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 27 Co 185/2023-211, tak, ze dovolani proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o
platebni povinnosti zalované, se zamita. Dovoléani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nékladech rizeni, se odmita.

Z odivodnéni:

1. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 17 C 87/2022-152, ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobci 1 752 239,75 K¢ s Grokem z prodleni, zamitl zalobu ohledné 1 573 663,25 K¢ s
urokem z prodleni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce dne 12. 8. 2020
jako ridi¢ motocyklu utrpél zavazné poskozeni zdravi pri dopravni nehodé zavinéné ridicem vozidla
pojisténym u zalované. V disledku urazu ma plné ochrnutou pravou dolni koncetinu, ¢astecné
ochrnutou levou nohu, omezenou jemnou motoriku pravé ruky (udrzi pribor, ale obtizné uchopuje
sklenici), ma zavedenou trvalou stomii (vyvod), trpi ¢astecnou inkontinenci moci (s nutnosti pouziti
plenkovych kalhotek), poruchou potence (omezeni na 60 %) a stredné tézkou psychickou poruchou
(deprese). V domacim prostredi je schopen kratkodobé pohybu s pomoci facilitatort (loketni berle a
vysoka ortéza), jinak pouze na invalidnim voziku. Poranéni jsou nevratna a zlepSeni nelze do
budoucna o¢ekavat. Zalobce (pred Uirazem manuéalné pracujici) byl zcela vyfazen z pracovniho Zivota
a uznan invalidnim ve tretim stupni. Obtize mu ¢ini osobni hygiena, potrebuje pomoc pri oblékéni a
témér nezvlada domdci prace. Nemuze vykonavat pivodni konicky, ve spolecenském styku je znacné
omezen v dusledku zapachu a zvukd stomie, inkontinence a omezené moznosti pohybu. Soucasna
situace je pro zalobce velmi tiziva i jako pro otce tri nezletilych déti, o které byl pred urazem zvykly
pecovat, provozovat s nimi razné pohybové ¢i kulturni aktivity, coz je mu vlivem tGrazu témér
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znemoznéno. Zalobci byl rovnéZ podstatné omezen jeho intimni Zivot. Na zékladé znaleckych
posudku vypracovanych znalci MUDr. Zdefikkem Be$tou a MUDr. Markem Formanem (podle
Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi - déle jen ,Metodika“) ucinili i¢astnici nespornou
castku zdkladu naroku ve vysi 4 284 224,50 K¢. Zjistény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné
podle § 2958 zakona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (déle jen ,0. z.“), a uvedl, Ze Zalobce v
dusledku dopravni nehody utrpél rozsahlé poskozeni zdravi, které velmi podstatné zapricinilo
prekazku jeho lepsi budoucnosti (v dobé trazu byl v produktivnim véku 39 let, vedl aktivni Zivot -
dochéazel do zaméstnani, svépomoci opravoval pro rodinu chalupu, jezdil na vylety a dovolené,
navstévoval kulturni akce). Ackoli je schopen komunikace s lidmi i uzivani mobilniho telefonu a
pocitace, pohybuje se prevazné za pomoci invalidniho voziku, a nemuze tak vykonavat manualni
praci, aktivné se vénovat sportovnim a prevazné vétsiné spolecenskych aktivit (v nichz je navic
omezen i vzhledem k inkontinenci a stomii). Podle soudu znalecké posudky nedostatecné zohlednily
ulohu Zalobce jako otce tri malych déti, které vyzaduji péci a neustaly pohyb a dozor, coz jim zalobce
vzhledem ke svym pohybovym omezenim nemuze zajistit (zejména mimo byt), a dale poruchu
potence, ktera u muze zalobcova véku nepochybné podstatnym zpusobem snizuje kvalitu Zivota obou
partnerd. Z téchto divoda shledal 10% zvyS$eni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
doporucené znalcem za nedostatecné a zvysil ji o 50 % na castku 6 426 336,75 K¢; protoze zalobci
bylo mimosoudné vyplaceno 4 674 097 K¢, soud vyhovél Zalobé v rozsahu 1 752 239,75 K¢.

2. K odvolani obou tc¢astnika Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze
dne 27. 9. 2023, €. j. 27 Co 185/2023-211, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé
potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé néklad rizeni a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho
rizeni. VysSel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim
véci a uvedl, ze soud prvniho stupné sviij zavér o nutnosti navysit od$kodnéni zalobci o0 50 %
oduvodnil sice stru¢né, le¢ logicky a srozumitelné s tim, ze vylozil, na zakladé jakych skutecnosti ¢i
uvah k nému dospél. Odvolaci soud uved], ze i kdyz si je veédom judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu vztahujici se k Metodice, zékon uklada soudci rozhodnout podle zasad slu$nosti (§
2958 o. z.) a vysi kompenzace urcit podle jeho Gvahy (§ 136 o. s. I'.). Z provedeného dokazovani,
obsahu spisu, v ném obsazenych lékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, zavéru obou posudkua
a soucasné s prihlédnutim k casovému odstupu od okamziku, kdy doslo k dopravni nehodé, je zjevné,
Ze zdravotni stav Zalobce v budoucnu nedozna zadnych pozitivnich zmén v tom sméru, zZe by snad byl
schopen chiize ¢i by doslo k vyznamné zméné v kvalité jeho sexualniho Zivota. Proto omezeni zalobce
nelze vyjadrit jen zédkladnim odSkodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni, resp. jeho 10%
navysenim. Zalobce je sice schopen diky pomoci druhych osob se v omezeném rozsahu zapojovat do
zivota, avSak jeho Cetna zavazna zdravotni postizeni zpisobena irazem ve svém souhrnu do té miry
negativné ovliviiuji kvalitu zivota, ze vznikla omezeni predstavuji mimoradné okolnosti odivodnujici
navyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Ackoliv stupen omezeni Zalobce podle
Metodiky byl stanoven na 30,32 %, tedy jako stredné tézka obtiz, nelze nevidét, ze zalobci byl
soucasné priznan invalidni duchod ve tretim stupni, nebot pokles pracovni schopnosti ¢ini 80 %.
Zalobce, ktery pracoval jako profesiondlni ridi¢, je v podstaté (bez piihlédnuti k nejisté moZnosti
rekvalifikace) zcela vyloucen z uplatnéni na pracovnim trhu. Tato skutec¢nost, pracovni, spolecenské i
osobnostni nastaveni Zalobce na fyzickou Cinnost bez vyznamneéjsiho intelektualniho presahu,
soucasné vyznamné ztézuje, ne-li vylucuje jakoukoliv dal$i moznou realizaci zalobce v pracovnim
Zivoté a stejné tak vyznamné omezuje a limituje jeho moznosti v radmci dalsi zivotni ¢i spolecenské
realizace, vyplnéni ¢asu apod. Nejtizivéji pak zdravotni Gjma zalobce zasdhla do jeho rodinného
Zivota a partnerského (intimniho) zivota. Skutecnosti, Ze neni a nebude schopen se zadnym
zplusobem postarat o své tri dosud velmi malé déti, ze nebude schopen naucit déti zadnému sportu,
pripadné je alespon doprovodit na sportovisté, ze se o né nepostara fyzicky ani finanéné, nepochybné
zalobce jako otce mimoradneé intenzivné zasahly a jim pocitovanou ujmu nadale zvysily a zvysuji.
Nelze v podstaté ani domyslet a predstavit si vSechny skutecnosti, které v prubéhu Zzivota zalobce
nastanou a v nichz tuto nevratnou Gjmu bude bolestné a tizivé vnimat. Proto tyto okolnosti véetné
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vyznamného omezeni partnerského sexualniho Zivota zcela opodstatnuji zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni o 50 %.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost spatruje v
nasledujicich otazkach, jez byly odvolacim soudem reseny odchylné od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu nebo dosud reseny nebyly: ,1. Otazka procesniho prava, zda mél odvolaci soud v Rozsudku KS
povinnost odavodnit, pro jaké konkrétni duvody byla ndhrada ujmy navySena (napr. vék, uplatnéni,
role otce apod.), jaky vliv mél kazdy individualni divod na procentudalni navySeni nahrady ujmy
(napt. vek + 15 %, role otce + 35 % atd.), a kterou konkrétni polozku Metodiky soud zménil a jakym
zpusobem, kdyz pfi rozhodnuti o ndhradé ujmy vySel ze zékladu stanoveného v souladu s Metodikou.
Pri reseni uvedené otazky se odvolaci soud, jakoz i soud I. stupné, odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, reprezentované v nalezu Ustavniho soudu z 22. prosince 2015, sp. zn. I. US
2844/14 a z 29. srpna 2017, sp. zn. III. US 593/17; 2. Otazka procesniho prava, zda v pripadé
neprezkoumatelnosti Rozsudku OS, mohl odvolaci soud Rozsudek OS prezkoumat, potvrdit a
pripadné jeho odiivodnéni doplnit a zhojit v Rozsudku KS. Uvedena otézka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reSena, zabyval se ji vSak Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti z 24. Gnora 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93 uzavrel, Ze neni-li rozhodnuti soudu prvniho stupné
prezkoumatelné, nemuze odvolaci soud dokazovani zopakovat ani doplnit a rozhodnuti musi zrusit; 3.
Otazka hmotného prava, zda se obecné soudy mohou odchylit od pravidel stanovenych Metodikou
pro zménu vyse ndhrady nemajetkové Gjmy, pokud se zaroven rozhodnou ze zakladu stanoveného
podle Metodiky vyjit, a souvisejici otdzky procesniho prava, zda se takto mohou odchylit, aniz by
okolnosti pro takové odchyleni od pravidel Metodiky srozumitelné oduvodnily. Uvedené otazky
nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feseny, zabyval se jimi viak Ustavni soud v nélezu z 22.
prosince 2015, sp. zn. I. US 2844/14, v ném?Z uzavtel, Ze pokud se soud zamysli odchylit od zakladu
stanoveného dle Metodiky, musi srozumitelné vysvétlit, do jaké miry jednotlivé skutkové okolnosti
ovliviiuji konecnou vysi nahrady ujmy a v jaké mitre se podileji na konecné vysi nahrady.; 4. Otazka
procesniho prava, zda obecny soud muze dle uvazeni ucinit skutkové zjisténi o konecnosti
zdravotniho stavu zalobce, které je v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim (vyslechem
zalobce o prohlaseni jeho 1ékart), aniz by si pro takové posouzeni opatril diikaz. Pri reSeni uvedené
otazky se odvolaci soud, jakoz i soud I. stupné, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, reprezentované v rozsudku z 12. ledna 2021, sp. zn. 30 Cdo 3109/2020.“ Dovolatelka namita,
ze odvolaci soud nekriticky prevzal zavér o ustalenosti zdravotniho stavu Zalobce, prestoze nema (ani
podle oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) oporu v dikazech, nebot z dokazovani naopak
zcela zretelné vyplynulo, Ze zdravotni stav Zalobce konecny neni a o¢ekava se jeho podstatné
zlep$eni. Déle namitd, ze z oduvodnéni rozsudku soudu obou stupnu neni patrné, jaké skuteCnosti
byly pro soud rozhodujici pri zvySeni ndhrady, jakym pomérem méla kazda jednotliva skute¢nost
prispét ke zvySeni a pro¢ soud povazuje zrovna 50% zvysSeni za adekvatni. Soudy maji povinnost
srozumitelné vysvétlit, do jaké miry jednotlivé okolnosti ovliviiuji kone¢nou vysi ndhrady Gjmy a v
jaké mire se podileji na konecné vysi nahrady, zejména pokud se od zékladu stanoveného Metodikou
zamysli odchylit. Neni mozné prezkoumat rozhodnuti, v némz takové oduvodnéni a pravni posouzeni
zcela absentuje, tim spiSe, kdyz uvedené polozky, pro které soudy pristoupily k tak razantnimu
navyseni nahrady (vék, péce o rodinu, zdravotni stav) jiz znaleckymi posudky podle Metodiky
zohlednény byly. Neni zfejmé, jakym zplisobem dosly soudy ke stanoveni nahrady ve vysi 150 %
zékladu. Dovolatelka kone¢né napadla i vyrok o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné,
které jsou podle jejiho nédzoru stanoveny v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
228/2022. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

4. 7alobce ve vyjadieni k dovolani uved], Ze se zcela ztotoZiuje s odtivodnénim rozhodnuti
odvolaciho soudu a Ze neni namisté postupovat mechanicky podle Metodiky, nebot jeji pomoci neni
mozné prihlédnout ke vSem aspektlim daného pripadu a miry vyrazeni zalobce z redlného zivota.



Zpochybnéni zavéru, Ze zalobclv zdravotni stav je nezvratny, predstavuje ndmitku nespravného
zjiSténi skutkového stavu, coz neni v dovolacim rizeni pripustné. Navic se jednalo pouze o
povzbuzeni pacienta ze strany lékari na poc¢atku léCeni. Navrhl, aby dovolani zalované bylo
zamitnuto.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, tcastnici
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky pravniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 0.s.T.), aje podle § 237 o. s. I. pripustné pro pravni otazku tzv. modifikace vySe nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky k vykladu § 2958 o. z., jez dosud nebyla ve vsech
souvislostech dovolacim soudem re$ena. Dovolani neni diivodné.

6. Podle § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni lze rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

7. Predné je ziejmé, ze v poradi ¢tvrta otdzka [“zda obecny soud muze dle uvazeni ucinit skutkové
zjiSténi o konecnosti zdravotniho stavu zalobce, které je v extrémnim rozporu s provedenym
dokazovanim (vyslechem zalobce o prohlaseni jeho lékaru), aniz by si pro takové posouzeni opatril
dukaz“] neni relevantni otazkou tykajici se pravniho posouzeni véci, nybrz namitkou nespravnosti
skutkovych zjiSténi. Dovolacimu soudu jakozto instanci toliko prezkumné a nikoliv nalézaci, jejiz
prezkum se podle zdkona tyka jen otazek pravnich, pripadné za podminky § 241b odst. 2 o. s. I.
procesnich vad, neprislusi prezkoumavat spravnost skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu. Uvedenou
otazkou dovolatelka zpochybnuje zptsob, kterym dospély soudy obou stupnu k zavéru o ustaleni
zdravotniho stavu Zalobce, a neformuluje tak pravni otazku, nybrz dovozuje vlastni odlisSné skutkové
z&véry; namita téz tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a soudy obou stupid vyslovenymi
skutkovymi zaveéry.

8. Dovolaci rizeni, které je obvykle neverejné, zasadné ke zjiStovani a prehodnocovani skutkového
stavu neslouZ a slouzit nemize. Podle judikatury Ustavniho soudu nicméné mohou zcela vyjime&né
nastat pripady, kdy pravé skutkova zjisténi soud jsou natolik vadna, ze ve svém dusledku
predstavuji poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (jde o tzv.
extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi). Otdzka, zda soudy pfi zjiStovani
skutkového stavu respektovaly procesni zasady, je pritom jiz otdzkou pravni (otdazkou procesniho
prava) a jako takova mize byt prezentovana i Nejvyssimu soudu v dovolani s nélezitostmi uvedenymi
v § 241a odst. 2 a § 237 o. s. . (stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL.US-
st. 45/16, body 54 a 55). O takovou situaci v daném pripadé nejde. Soud prvniho stupné vysel
predevsim ze znaleckého posudku MUDr. Zdenka Besty, ktery podrobné popsal trvalé zdravotni
nasledky zplsobené zalobci dopravni nehodou a pri hodnoceni miry obtizi v jednotlivych
klasifikovanych ¢innostech vychazel ze zdravotniho stavu Zalobce s tim, Ze jej povazoval za ustaleny.
Soud poukéazal i na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni deklarujici trvaly pokles
pracovni schopnosti zalobce zakladajici invaliditu tfetiho stupné a prihlédl i k vypovédim svédki a
zalobce. Dovolaci namitka, Ze se zdravotni stav Zalobce dosud neustdlil, je navic v rozporu s
faktickym postupem dovolatelky, ktera na uplatnény narok, vznikajici podle soudni i mimosoudni
praxe pravé k okamziku ustéleni zdravotniho stavu, z vyznamné casti plnila, tedy jej sama uznala. Za
této situace neni diivod dovozovat extrémni nesoulad skutkovych zjisténi s provedenymi dtkazy.

9. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje v rdmci treti otazky jako duvod
dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. I.), muZze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.



10. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skudce Gjmu poskozeného penézitou ndhradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu S$kudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti.

11. Smyslem néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je penézitou ¢astkou odcCinit obtize a utrapy
spojené s trvalym zhorSenim zdravotniho stavu, pro néz je poskozeny zcela nebo zc¢asti vyrazen z
moznosti zapojit se do obvyklych zivotnich ¢innosti, zejména v oblasti pracovniho ¢i studijniho
zapojeni, rodinnych vztaht, obvyklych ¢innosti pri péci o svou osobu a doméacnost, i rekreacnich a
volnocasovych aktivit apod. Nahrada cili k od¢inéni nemajetkové Gjmy vyvolané zasahem do zdravi,
které je nejcennéjsi slozkou osobnostnich prav kazdého ¢lovéka (k povaze jednotlivych
nemajetkovych dil¢ich narokt uvedenych v § 2958 o. z. blize zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikované pod ¢. 7/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni, dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”, a ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo
1309/2019, publikované pod ¢. 39/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dale
jen ,Sb. rozh. tr.”).

12. Ve sporu o nahradu ujmy na zdravi predstavované ztizenim spolecenského uplatnéni, je na
soudu, aby na zadkladé provedeného dokazovani ucinil skutkovy zavér o tom, jakymi obtizemi v
bézném zpusobu zivota poskozeny trpi, zda jsou dané obtize nasledkem $kodni udalosti zplisobené
zalovanym a zda poskozeny byl ¢i nebyl jiz pred $kodni udélosti omezen v bézném zpusobu zivota
néjakymi zdravotnimi poskozenimi ¢i nemocemi; to plati bez ohledu na to, zda soud hodla postupovat
podle Metodiky, ¢i nikoli. Rozhodne-li se soud nédhradu stanovit za vyuziti Metodiky (podle nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. Pl. US 27/23, ¢i nélezu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn.
I1. US 2925/2020, jde o zplisobily a vhodny pristup k naplnéni zakonného principu slusnosti podle §
2958 véty druhé o. z. i pozadavku legitimniho oCekavani podle § 13 o. z., nepotlaci-li ovSem prostor
pro uvahu soudu a nestane-li se mechanickym prebiranim vzorct ¢i $ablon), potrebuje pro pravni
posouzeni odborny 1ékarsky podklad hodnotici snizeni ¢i vymizeni funkénich schopnosti v
jednotlivych zivotnich ¢innostech definovanych v Metodice podle upravené verze Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi. Soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi (s G¢innosti od 1. 1. 2021 odvétvi hodnoceni miry bolesti a
funkcnich schopnosti pri Ujmach na zdravi) podle pravidel Metodiky stanovi stupen (procento)
omezeni v obvyklém zpusobu zivota a spolecenského zapojeni v disledku trvalého poskozeni
zalobcova zdravi. Soud pak podle zavéru znalce o celkovém procentu omezeni zalobce stanovi
prislusnou zakladni ¢astku finan¢ni ndhrady za vyuziti vychozi ramcové ¢astky (400nasobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici roku, v némz se ustdlil zdravotni stav poskozeného, pri plném 100% vyrazeni ze
vSech Cinnosti) a vyslednou ndhradu uréi (eventudlné s prihlédnutim k doporuceni znalce) po vlastni
uvaze o nutnosti ¢i vhodnosti pripadné upravy (tzv. modifikace) zakladni castky (podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, 90/2022 Sb. rozh. ob¢.).
Zakon vyzaduje odivodnénou tvahu soudu o primérenosti ndhrady podle principu slu$nosti, proto je
mechanické prevzeti zavéru znalce o ¢astce nahrady nespravnym pouzitim Metodiky soudem a vede
k nespravné aplikaci § 2958 o. z. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2843/2020; ke zpusobu stanovovani nahrady v adheznim rizeni téz déle usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, 39/2018 Sb. rozh. tr., a ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1791/2016, publikované v casopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018).

13. Ke treti dovolaci otazce je treba predeslat, Ze icastnici se jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné shodli na tom, Ze mira obtizi 30,32 % zjiSténa soudnim znalcem, je adekvatnim vyjadrenim
povahy a rozsahu trvalych zdravotnich néasledki zalobce a ze za pouziti Metodiky je tomu
odpovidajicim finanénim vychodiskem ¢astka 4 751 197 K¢ jiz zaplacena zalovanou na pojistném
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plnéni, a to i s 10% zvySenim, jak je doporucil znalec s prihlédnutim k véku zalobce. Predmétem
dovolaciho prezkumu je tak vzhledem k tzv. kvalitativni vazanosti dovolaciho soudu rozsahem
uplatnénych dovolacich davodu (§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.) pouze pravni posouzeni otazky
dalsiho zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ivahou soudu podle § 2958 o. z.

14. Odvolaci soud vysel ze zavéra a doporuceni znalce a vlastni ivahou dospél k zavéru o nutnosti
dalsi modifikace ndhrady s ohledem na konkrétni poméry zalobce a jeho vnimani zhorSeného
zdravotniho stavu. To promitl do dal$iho zvySeni o 40 % zakladni nahrady, coz odivodnil zejména
okolnostmi, které nejtizivéji zasahly do rodinného Zivota Zalobce. Je otcem tii malych déti, jeho
zdravotni stav mu témér znemoznuje s nimi vykonavat jakoukoli fyzickou aktivitu, je tedy ziejmé, ze
tuto Ujmu pocituje nejukornéji, nebot déti jsou v obdobi od raného véku do dospivani fyzicky
nejaktivnéjsi a pri tom prirozené zavislé na primarné pecujici osobé, tj. rodi¢i. Nespornym byl i zdsah
do intimniho zivota, kdy snizena potence a omezeni sexudlnich funkci bezpochyby predstavuje
vyznamné negativni dopad do Zivota muze v produktivnim véku a partnerském svazku. Odvolaci soud
neopomenul zminit ani problémy ve spoleCenském styku zakladané inkontinenci a bocnim vyvodem.
Vedle toho odvolaci soud zduraznil, Zze podstatna vétsina vSech zalobcovych zivotnich aktivit byla
zaloZena na pohybové, fyzické, manudlni, nikoli intelektudlni ¢innosti. Zalobce pied tirazem pracoval
jako profesionalni ridi¢, ve volném case se vénoval turistice, posilovani, praci na chalupé, péci o malé
déti. I kdyz zapojeni do hodnocenych ¢innosti nebylo na Spickové urovni, opodstatiiuje jejich Siroky
rozsah i vyznam pro zalobce, aby byla nahrada podstatnéji zvySena. Z toho je zrejmé, Ze to byla
vlastni ivaha odvolaciho soudu, zohlediujici predevsim okolnost, Ze zalobce je vyznamné omezen Ci
dokonce zcela vyrazen z vétSiny ¢innosti pro tento jeho zivotni styl rozhodujicich, a ta se primérené
promitla do vysledné vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Jestlize tedy odvolaci soud (i
soud prvniho stupné) zdkladni nahradu vypoctenou podle znaleckého posudku MUDr. Besty
modifikoval pro shora uvedené okolnosti, a to v souhrnu na vyslednych dalSich 50 %, tj. na celkovou
¢astku presahujici 6,4 miliont korun, nelze jeho postup povazovat za nepriméreny a neopodstatnény.
Nedtvodna je tak i dovolaci ndmitka (prvni otdzka) nedostatecného odivodnéni kritérii pro zvysSeni
nahrady a odchyleni se od pravidel stanovenych Metodikou.

15. Dovolatelce Ize prisvédcit, ze prevazujici soudni praxe obvykle pri tzv. modifikaci vychazi z
procentnich pasem zhruba od 0 do 35 % u kazdého z modifikac¢nich kritérii [a) vék poskozeného, b)
intenzita dosavadniho zapojeni a c) jiné okolnosti, zejména uvedené v § 2957 o. z.] a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu v nyni posuzované véci neni dostatecné pregnantni pri zdivodnéni, jakou presnou
procentni sazbu prirazuje k jednotlivym aspektum, které bral v vahu pri zvySeni nahrady. Nicméné
ve vysledku bylo respektovano doporuceni Metodiky, zZe vysledna uprava nema byt zaloZena na
vicenasobcich, nebot odvolaci soud svou tivahou zdaleka neprekrocil dvojnasobek zédkladni nahrady,
ktery je povazovan za urcitou hranici pri maximalnim naplnéni vSech modifikacnich kritérii, tedy i v
tomto sméru postupoval v souladu s ustalenou soudni judikaturou.

16. Ustélena judikatura k nemajetkové ijmé na zdravi jiz drive dovodila, ze rozhodujici pro
posouzeni primérenosti od¢inéni tjmy neni matematicky postup, jimz soud ke stanoveni nahrady
dospél, nybrz realna hodnota penézni Castky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni Gjmy, respektive
opatfeny nahradni poZitky za ty, o které poskozeny v disledku poskozeni zdravi priSel, a pri uréeni
nahrady je podstatné pouze to, zda finalni ¢astka odSkodnéni je s ohledem na nésledky poskozeni
zdravi primérend, a to zejména se zretelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych
hodnot, k potiebé naplnéni satisfakéni i preventivni funkce nédhrady a k pozadavku srovnatelnosti s
vysi ndhrad jinych nematerialnich Gjem priznavanych soudy (srov. napr. rozsudky ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, nebo ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008). Jestlize byly tyto
zaveéry vysloveny v kontextu urcovani nahrad nemajetkovych Gjem na zdravi podle zakona

40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, tedy pri vyuziti podzakonného
predpisu stanoviciho dosti exaktni pravidla pro urceni vySe nahrady, tim spiS se uplatni za G¢innosti
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pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014, ktera limitujici predpis zrusila a ulozila soudu, aby vysi nahrady
podle § 2958 o. z. urcil vlastni ivahou oprenou o pozadavek plného odc¢inéni nemajetkové Gjmy, resp.
podle zasad slusnosti.

17. V nyni projednavané véci je pak vysledna ¢astka v absolutni hodnoté srovnatelna i s nékterymi z
dosud mala soudné rozhodnutych pripadu. Nabizi se srovnani predevsim s pripadem resenym
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3061/2023, kde soudy dospély
(kromé zohlednéni vyjimecného prubéhu skodni udélosti) k obdobné vysokému modifika¢nimu
zvyseni nahrady u poskozeného, ktery byl oproti Zalobci omezen priblizné z poloviny (kolem 15 %
celkové skaly funk¢nich schopnosti), avsak byl taktéz vyrazné dotcen v $iti aktivit s vyznamnym
akcentem na rukodélnou ¢innost, coz vedlo k odskodnéni témér 3 000 000 K¢; k ustaleni zdravotniho
stavu vSak doslo o dva roky drive. Pri takovém porovnavani je treba neopomenout postupné se
zvySujici vychozi rdmcovou ¢astku, jez je odvozena od statistického idaje zminéného shora v
odstavci 12. I toto srovnani vede dovolaci soud k zavéru, ze uvaha vyjadrena odvolacim soudem v
odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zjevné neprimérena.

18. Ke druhé dovolaci otazce zbyva uvést, ze je Cisté hypoteticka a postrada pro nyni projednavanou
véc relevanci proto, ze odvolaci soud se s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho
stupné ve svém oduvodnéni podrobné vyporadal a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Navic
tvrzené nedostatky oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zjevné nebyly na Gjmu uplatnéni prav
dovolatelky, a nenaplnuji tak pojem neprezkoumatelnosti, jak je vymezen judikaturou dovolaciho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, 100/2013 Sb.
rozh. obC.).

19. Ze vSech téchto diivodi je spravny potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
tykajici se povinnosti zalované zaplatit 1 752 239,75 s prislusenstvim, a protoze nebyly zjiStény vady
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, ani jiné vady rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d
pism. a) o. s. I'. v tomto rozsahu zamitl.

DalSi clanky:

» Pohledédvka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni
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Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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