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Ztizeni spolecenského uplatneni

Je-li predmétem rizeni ndhrada nemajetkové Ujmy na zdravi, vCetné nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni, je pri urceni vySe nahrady nakladu rizeni tfeba ve vztahu k ikonm pravni sluzby do 31.
12. 2024 postupovat i za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménéch advokatt a nahradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a nikoliv z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) téhoz
predpisu. Opacny postup muze znamenat poruSeni ustavné zarucenych prav na soudni ochranu (¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) - shodné jiZ napt. nélez sp. zn. I. US 3362/22 ze dne 7.
8.2024.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 838/25 ze dne 13.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky B. K., zastoupené JUDr. V.P., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 3316/2024-676 ze dne 18. prosince 2024,
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 186/2024-649 ze dne 18. cervence 2024 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 €. j. 29 C 247/2016-577 ze dne 14. prosince 2023, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7, jako ucastniku rizeni, a obchodni
spoleénosti Nemocnice Sokolov s. r. 0., sidlem P., zastoupené Mgr. P.S., advokatkou, sidlem K.V.,
jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co
186/2024-649 ze dne 18. Cervence 2024 bylo poruseno stézovatelCino pravo na soudni ochranu podle
clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze
€.j. 70 Co 186/2024-649 ze dne 18. ¢ervence 2024 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost
odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se domdaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeji
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

2. Ustavni soud se v tomto nélezu zabyvéa tim, zda obecné soudy dodrZely pti rozhodovani o ndhradé
za ztizeni spole¢enského uplatnéni zavazny pravni ndzor Ustavnim soudem vysloveny v konkrétni
véci predchozim kasa¢nim ndlezem sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. bfezna 2023, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. dubna 2023, a urcily vysi nahrady ustavné souladnym zpusobem, a déle se ve
svétle své néalezové judikatury zabyva otédzkou vySe tarifni hodnoty pro ucely sazby odmény advokéata
ve sporu o nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

3. Stézovatelka se zalobou domahala po vedlejsi ucastnici (dale jen "nemocnice"), na jejiz strané v
rizeni pred obecnymi soudy vystupovala jako vedlejsi icastnice obchodni spolec¢nosti Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dale jen "pojistovna"), zaplaceni 5 000 000 K¢ jako
nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, které ji vzniklo v diisledku chybné provedené operace
Zluéniku v tnoru 2014. Obvodni soud pro Prahu 7 mezitimnim rozsudkem ¢. j. 29 C 247/2016-165 ze
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dne 11. rijna 2018, potvrzenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze €. j. 70 Co 28/2019-208 ze dne
14. Gnora 2019, rozhodl, Ze zéklad zalobou uplatnéného naroku je davodny.

4. Obvodni soud poté rozsudkem ¢. j. 29 C 247/2016-327 ze dne 21. listopadu 2019 ulozil nemocnici
povinnost zaplatit stéZovatelce 703 803 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ohledné castky 4 296 197 K¢
zalobu zamitl (vyrok II), nemocnici a pojiStovné ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
stézovatelce na nahradé néaklad rizeni 300 387,30 K¢ (vyrok III) a nemocnici ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 7 na ndhradé nékladd fizeni 6 709 K¢& (vyrok
IV). Méstsky soud rozsudkem sp. zn. 70 Co 67/2020-393 ze dne 28. kvétna 2020 rozsudek obvodniho
soudu v zamitavém vyroku ve véci samé i ve vyroku o nékladech rizeni statu potvrdil. Ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni mezi icastniky zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze jejich vyse ¢ini 307
490 K¢ (uznal namitky stézovatelky v jednom tkonu, ktery obvodni soud neuznal za Gc¢elny), jinak jej
i v tomto vyroku potvrdil. Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 25 Cdo 369/2021-448
ze dne 10. Ginora 2022 odmitl.

5. Ustavni soud nélezem sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. bfezna 2023, ve znéni opravného usneseni
ze dne 6. dubna 2023, zrusil usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudek méstského soudu a vyroky II, III a
IV rozsudku obvodniho soudu; dospél k zavéru, ze jimi bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 7 odst. 1 Listiny. Ustavni soud obecnym soudim zejména
vytkl, Ze bez dalsi prezkoumatelné pravni uvahy prevzaly znalcem stanovenou vysi primérené
nahrady Gjmy, ¢imZ neptipustné prenesly odpovédnost za aplikaci prava na soudniho znalce. Ustavni
soud shledal znalcem stanovené Sestiprocentni (presné 5,96%) ohodnoceni omezeni zivota
stézovatelky, ktera trpi zazivacimi obtiZemi, je CasteCné vyrazena z pracovniho procesu a nemuze
zvedat tézka bremena, evidentné jejim potizim neodpovidajici. Pouzitou Skélu kritérii a vahu, kterou
jim prisuzuje Metodika k ndhradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen "Metodika"),
oznatil z hlediska zé&sad slunosti Ustavni soud za problematické. Konkrétné nemél za f4dné soudy
zjistény okamzik ustéleni zdravotniho stavu stézovatelky, jenz znalec bez bliz§iho oduvodnéni
stanovil ke dni 15. srpna 2018. Za legitimni Ustavn{ soud nepovaZoval ani ivahu obvodniho soudu,
ktery hodnotil negativné, Ze stéZzovatelka Casto stridala zaméstnani, a diskrimina¢nim zplisobem
hodnotil vék 55 let jako hrani¢ni stfedni vék. Obecnym soudiim tak vytkl mechanické posouzeni véci
podle vyplnéné doporucujici, slozité a nezavazné Sablony (Metodiky), bez peclivého prihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem véci.

6. Napadenym rozsudkem poté obvodni soud ulozil nemocnici povinnost zaplatit stézovatelce (nad
ramec jiz drive pravomocné priznanych 703 803 K¢ s prislusenstvim dalSich) 600 269 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I), ohledné zbyvajicich 3 695 928 K¢ s prislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II),
nemocnici a pojiStovné ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit stézovatelce naklady rizeni ve
vy$i 457 493,70 K¢ (vyrok III) a Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 7 néklady statu ve
vysi 15 092 K¢ (vyrok IV) a doplatek soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 30 013 K¢ (vyrok V). S
ohledem na z&véry nalezu Ustavniho soudu vysel z toho, Ze Metodika je pouze pomocnym
materidlem pro stanoveni odpovidajiciho zadostiu¢inéni, souCasné vsak neshledal davody pro
odmitnuti metod v ni uvedenych. Dospél pritom k zavéru, zZe trvalé a zcela specifické obtize narusuji
jak fyzické i psychické zdravi stézovatelky nikoliv malou mérou, a miru ztizeni spolecenského
uplatnéni vyhodnotil oproti 5,97 % stanovenych znaleckym posudkem (po korekci zjevné chyby v
souctu) na 11 %. Toto procentni omezeni z vychozi rdmcové ¢astky 11 855 200 K¢ ¢ini 1 304 072 K¢
(11 801 600 K¢ x 0,11). Uvedena suma predstavuje celkovou vysi ndhrady ujmy stézovatelky
spocivajici ve ztizeni jejiho spoleéenského uplatnéni, z niz soud odecetl jiz drive pravomocné
priznanou ¢ast nahrady 703 803 K¢ a stézovatelce priznal napadenym rozsudkem zbyvajicich 600
269 K¢.

7. Proti vyroku II rozsudku obvodniho soudu a vyrokim na ném zavislych podala stéZovatelka
odvolani. Nemocnice napadla rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I, III, IV a V. Méstsky soud



napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé, v zamitavém
vyroku o véci samé, ve vyroku o nakladech statu, jakoz i ve vyroku o doplatku soudniho poplatku
potvrdil (vyrok I), ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni mezi ucastniky rozsudek obvodniho soudu
zménil jen tak, ze jejich celkova vyse ¢ini 164 165,50 K¢, jinak i v tomto vyroku rozsudek potvrdil
(vyrok II) a rozhodl, ze zadny z GiCastniki neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho rizeni (vyrok
I11). Méstsky soud shledal vyroky obvodniho soudu ve véci samé spravné, vyrok o nakladech rizeni
zménil jen co do jejich vyse tak, Ze nad ramec ¢éstky priznané obvodnim soudem za 26 tikont pravni
sluzby priznal stézovatelce jesté odménu advokata podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokétni tarif), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2024, za sedm tkonu souvisejicich s
odvolacim a dovolacim rizenim, které obvodni soud opomnél zahrnout do nakladu rizeni. Zaroven
korigoval tarifni hodnotu pro vypocet odmény za ikon pravni sluzby, aby odpovidala aktualni
judikature Nejvyssiho soudu, podle niz se v pripadech penézitych ndhrad nemajetkovych Gjem na
zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku vychdazi pri stanoveni odmény z tarifni hodnoty 50 000 K¢
podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu.

8. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka dovolédni, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim odmitl. Uvedl, Ze stézovatelka nepredlozila NejvysSimu soudu zadnou konkrétni pravni
otazku, pri jejimz reSeni se mél méstsky soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, ale poloZila (v podobé otazek) soubor obecné formulovanych zdsad obcanskopravniho
sporného rizeni. Nejvyssi soud konstatoval, ze soudy obou stupnu v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, jakoZ i s kasa¢nim nalezem Ustavniho soudu, vychazely z individu&lné uré¢enych okolnosti
posuzované véci, odiivodnily ustéleni zdravotniho stavu stéZovatelky, zohlednily miru zavinéni na
strané Skudce, vzaly v ivahu, ze stézovatelka pred poskozenim zdravi nezila vyjime¢né aktivnim
zivotem a ze obdobna stravovaci omezeni, jakym je vystavena v disledku pochybeni nemocnice,
vyzadovalo jiZ jeji predchozi zavazné onemocnéni. Pri urceni vySe nahrady zohlednily také jednani
nemocnice i pojistovny a vyporadaly se s judikaturou ve srovnatelnych pripadech. Jako jediny duvod
pro zvySeni ndhrady shledaly specifické dusevni problémy stézovatelky, které podle jejich nazoru
Metodika dostatecné nezohlednuje a které oduvodnuji zvySeni nahrady témér na dvojnasobek ¢astky
ur¢ené postupem podle Metodiky. Uvahy, které je k tomu vedly, ¥f4dné a srozumitelné odvodnily.

I1I. Argumentace stézovatelky

9. Stézovatelka povazuje obvodnim soudem priznanou ndhradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni v
celkové vysi 1 304 072 K¢ (soucet castky 703 803 K¢ priznané rozsudkem ze dne 21. listopadu 2019
a Castky 600 269 K¢ priznané rozsudkem ze dne 14. prosince 2023) za objektivné nedostateénou,
nemajici oporu v provedeném dokazovani a nesouladnou se zasadami slusnosti zakotvenymi v § 2958
obcanského zakoniku. Nesouhlasi s tim, Zze obvodni soud zhodnotil miru ztizeni spolecenského
uplatnéni oproti 5,97 % stanovenych znaleckym posudkem na (pouhych) 11 %. Tento zavér, ktery
aproboval i méstsky soud a Nejvyssi soud, nepovazuje za radné oduvodnény a zohlednujici v plné
mire ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky ve spoleCnosti. StéZovatelka uvadi, ze se
nemocnice dopustila rady protipravnich jednéni, do dnes$niho dne se nikdo z jejich zaméstnanca
stézovatelce neomluvil, a naopak nemocnice zpochybiovala, Ze stéZovatelce vibec ztizeni
spolecenského uplatnéni vzniklo. Méstsky soud pochybil také pri rozhodovani o nakladech rizeni,
vychdzel-li pti stanoveni jejich vy$e v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu z tarifni hodnoty 50 000
K¢.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti

10. Ustavni soud si k projednéni tstavn{ stiznosti vyzadal vyjadieni i¢astnikdi, nemocnice i pojistovny
a soudni spis.
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11. Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho napadenym usnesenim nedoslo k zdsahu do ustavné chranénych
prav stéZovatelky. Navrhuje proto, aby Ustavni soud tstavni stiZznost v ¢asti smérujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci samé jako zjevné neopodstatnénou odmitl, popripadé zamitl. Namita-li
stézovatelka rozpor vyroku méstského soudu o nahradé nakladu rizeni s aktuélni judikaturou
Ustavniho soudu, rozhodnuti v této otdzce ponechavé Nejvyssi soud na tivaze Ustavniho soudu.

12. Méstsky soud mé za to, Ze obvodni soud v napadeném rozsudku teze vyslovené Ustavnim soudem
ve zrusSujicim ndlezu respektoval a srozumitelné a podrobné se vyporadal se specifiky posuzované
véci a vysi ndhrady stanovil volnou ivahou (opiraje se ovSem o zavéry znaleckého posudku jako o
zéklad, od néhoz se jeho volné uvaha odvijela). Méstsky soud se s jeho odiivodnénim ztotoznil, presto
se vénoval v rdmci svého oduvodnéni jesté podrobnéji rozboru jednotlivych otazek, a zejména
namitek vyslovenych stézovatelkou a srovnanim véci s obdobnymi kauzami. Zavéry soudd obou
stupiili respektuji ndzory vyslovené v nalezu Ustavniho soudu a jsou srozumitelné, fadné a logicky
oduvodnéné, a predevsim respektuji zasady slusnosti, predvidatelnosti a srovnatelnosti s obdobnymi
pripady. StéZovatelka v ustavni stiznosti pouze opakuje argumentaci totoznou ¢i velmi obdobnou
svym podanim uc¢inénym v prubéhu dosavadniho rizeni. Méstsky soud navrhuje, aby tstavni stiznost
stézovatelky byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

13. Obvodni soud odkazal na své zavéry, ke kterym dospél pri novém posouzeni véci, zohlednil, ze
Metodika je pouze pomocnym a nezdvaznym nastrojem pro stanoveni odpovidajiciho zadostiucinéni,
a s prihlédnutim k odbornym znaleckym zavérum a vlastnim zji$ténim o mife omezeni stéZovatelky v
jejim zivoté vlivem poskozeni jejiho zdravi dospél k zavéru, Ze je treba jiz poskytnutou nahradu
odpovidajicim zpusobem navysit. Tyto své zavéry konkrétné odivodnil a plné na né odkazuje. Pri
stanoveni miry ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky, a od ni se odvijejici vySe nahrady, se
rovnéz vyporadal s otazkou aplikace kvalifikatorti Metodiky a jejich popisu a zdavodnil, pro¢ se
uvedena skdla a popis intenzity obtizi netyka vysledného celkového procenta omezeni, nebot
metodické kvalifikatory slouzi k hodnoceni jednotlivych dil¢ich domén (tedy urcitych oblasti Zivota s
tim, Ze v nékterych poskozeny nebude omezen viubec, v jinych naopak ano) a ze takto hodnocené
domény teprve vedou (metodou vazeného priméru) k urceni celkového procenta omezeni. Navrhuje,
aby byla tstavni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

14. Nemocnice tstavni stiznost hodnoti jako nedivodnou. Obecné soudy podle ni v Fizeni po
kasaénim nélezu postupovaly v souladu se zavaznymi pokyny piedchoziho nélezu Ustavniho soudu.
Napadena rozhodnuti nelze oznacit za neprezkoumatelnd, je z nich zrejmé, na zakladé jakych uvah
soudy dospély k prijatym zavérum. Soudy radné oduvodnily, pro¢ neshledaly divod k priznani jesté
vyssSi nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni stézovatelky. Nemocnice se ohrazuje proti vytce, ze
neucinila zadny vstricny krok smérujici byt jen k ¢astecnému odSkodnéni trvalych nésledka
stézovatelky. Vysvétluje k tomu, Ze stézovatelka nedolozila dokumenty pozadované pojistovnou a
narok v neprimérené vysi rovnou zazalovala, sama tak podle nemocnice rozhodla, Ze narok bude
projednan soudné, s legitimni moznosti nemocnice nechat prezkoumat za pomoci soudniho znalce i
samotny zaklad naroku. Vysi priznané nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni povazuje nemocnice
za vyhovujici ustavnim i zdkonnym pozadavkim. K ndmitkdm stézovatelky k rozhodnuti o ndkladech
fizeni se nemocnice nijak vyslovné nevyjadrila. Navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiznost zamitl a
stézovatelce ulozil povinnost nahradit nemocnici naklady rizeni.

15. Pojistovna se k ustavni stiznosti nevyjadrila. V souladu s poucenim, kterého se ji dostalo, se tak
vzdala postaveni vedlejSiho ucCastnika (§ 28 odst. 2 a § 63 zédkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 ob¢anského soudniho radu).

16. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovatelce na védomi a poskytl ji moZnost repliky. Ta
této moznosti nevyuzila.



V. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni stiznost byla podéna opravnénou a radné zastoupenou stéZovatelkou, ktera byla
ucastnici rizeni, v nichz byla vydana napadend rozhodnuti. Ustavni stiznost je pripustna a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych orgént verejné
moci, nebot je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem tstavnosti. Veden{ fizen,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudt; Ustavni soud zaséhne do jejich rozhodovaci éinnosti pouze
za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti.

19. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot od néj nebylo moZné o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§
44 zékona o Ustavnim soudu) - vie potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu je zfejmé z pisemnych
podéni ucastnikd a pripojeného spisu obvodniho soudu sp. zn. 29 C 247/2016.

V1. a) Rozhodnuti obecnych soudi ve véci samé

20. Jak jiz bylo uvedeno, obecné soudy rozhodovaly napadenymi rozhodnutimi za situace, kdy jejich
predchozi rozhodnuti, s vyjimkou vyhovujiciho vyroku I rozsudku obvodniho soudu a jeho vyroku V o
povinnosti zaplatit doplatek soudniho poplatku, byla zru$ena nalezem sp. zn. I. US 1010/22, v ném?
jim Ustavni soud zejména vytkl, Ze nepodrobily zavéry znalce (ktery navic nebyl v fizeni vyslechnut)
kritickému posouzeni, jak jim uklada § 132 a § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Ustavni soud
proto nyni zkoumal, zda napadenda rozhodnuti splnila pozadavky zrusujicim nélezem na né kladené, a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti obecnych soudu ve véci samé témto pozadavkiim vyhovéla.

21. Obecné soudy v navazujicim tizeni diisledné vychdazely ze zdvazného pravniho ndzoru Ustavniho
soudu. Rozhodly na zékladé radné zjisténého skutkového stavu a provedené dikazy hodnotily
zplusobem zalozenym nejen na Metodice a zavérech znalce, ale postupem, v némz prihlédly mimo
jiné také k naslednym psychickym potizim a nasazené psychiatrické medikaci stézovatelky. Obvodni
soud poté, co doplnil dokazovani vyslechem znalce a dal$ich svédku (sousedu stézovatelky), vysvétlil,
Ze procento, k némuz nakonec na zakladé znaleckého posudku i svych uvah dospél, nevyjadruje
pouze miru obtizi, které stézovatelce zpusobuje trvalé postizeni jejiho zazivaciho ustroji, ale miru, v
niz je stézovatelka omezena ve vSech oblastech Zivota s prihlédnutim k jejimu celkovému
zdravotnimu stavu.

22. Z postupu obvodniho i méstského soudu po kasa¢nim nélezu Ustavniho soudu jednozna¢né
vyplyva, ze vzaly na zretel pouze doporucujici charakter Metodiky a ze dikazy hodnotily kazdy zvlast
a vSechny ve své vzajemné souvislosti, jak jim uklada zasada volného hodnoceni dikazi zakotvend v
§ 132 obcanského soudniho radu. Rovnéz znalecky posudek MUDr. Pavla Hude byl hodnocen v
intencich této kli¢ové zasady, ktera ovlada rizeni pred soudem. Hlavni vytka Ustavniho soudu
vyslovend v nélezu sp. zn. I. US 1010/22 byla nésledujici: Rozhodovani soudi o od¢inéni Gjmy na
zdravi podle § 2958 obcanského zadkoniku nesmi vypadat tak, Ze je znalec zaukolovan, aby "urcil vysi
ztizeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky", a poté jeho zavéry prevzaty do vyroku rozsudku. K
tomu lIze priléhaveé citovat napriklad z usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 190/2017-53: "Znalci z
oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi, neprislusi, aby na zakladé
Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 o. z.) sam stanovil a urcil ¢astku nadhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
nebot je to soud, kdo stanovi jeji vy$i podle predem danych kritérii. U¢elem znaleckého posudku je
vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici



odborny lékarsky zavér o mire vyrazeni poskozeného ze Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice
tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi ndhrady za nemajetkovou tjmu." Nebo dale téz nélez
sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. ¢ervence 2013: "Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pe¢livé
jako kazdy jiny dukaz; ani on a priori nepoziva vétsi dukazni sily, a musi byt podrobovéan v$estranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni
znaleckého dukazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podklada pro znalce, prubéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavéry,
spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zpusobu vyvozovani jeho zaveéru.".

23. Mira ztizeni spolecenského uplatnéni (11 %) tedy nebyla stanovena soudy nahodile ¢i
spekulativné, jak uvadi stézovatelka, ale obvodni soud vysvétlil, pro¢ s ohledem na rozdil mezi
dopadem projevu somatickych a dusevnich potizi v zivoté Clovéka neurcil vy$si procentni ohodnoceni
omezeni stézovatelky (body 21 a 29 rozsudku). Své uvahy zalozil na tom, Ze je-li rdmcovou ¢astkou
11 855 200 K¢, nemohl Zalobé vyhovét v celém rozsahu a priznat stézovatelce 5 000 000 K¢, tedy 42
% z vychozi ramcové ¢astky, protoze potize stézovatelky témeér polovicnimu omezeni jejiho veSkerého
myslitelného zivota (a jejich télesnych i dusevnich funkci) ani zdaleka omezeni odpovidajicimu 42 %
neodpovidaj.

24.V souladu se zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu obvodni soud nové posoudil znalcem
uvedené rozhodné datum ustéleni zdravotniho stavu a dovodil (mimo jiné i na zakladé vyslechu
znalce), Ze znalec spravné zhodnotil nejen dobu fyzické rekonvalescence, ale i dynamiku naslednych
psychickych obtizi a nasazené psychiatrické medikace. Zavér znalce, ze k datu 15. srpna 2018 se
zdravotni stav stézovatelky ustalil, shledal presvédcivym.

25. Obvodni soud jiz také necinil zadné zavéry ohledné véku stézovatelky, ktery ve zruseném
rozsudku oznacil za "hranicni stredni", a vyslovné nyni uvedl, Ze se nejevi vhodné promitat do vyse
nahrady spekulativni dobu doziti. Méstsky soud, vici kterému smérovala v tomto sméru vétsina
vytek Ustavniho soudu, na né reagoval zejména v bodé 20 rozsudku, v ném? také oznacil za fddné
vysvétleny a akceptovatelny zavér obvodniho soudu o navySeni pivodni stéZovatelce priznané Castky
703 803 K¢ 0 600 269 K¢.

26. Protipravni jedndni nemocnice, které zalozilo narok stézovatelky na nahradu ujmy, bylo v rizeni
prokazano. Od néj je vSak nutno odliSit procesni postoj nemocnice, ktera (nepochybné i pod vlivem
postoje a pravidel pojisStovny, jak je ma nastaveny pro rizeni o vyplaceni pojistného plnéni
predstavujiciho ulozenou povinnost nahrady Skody) jej v prubéhu rizeni zménila. Lze souhlasit s
obecnymi soudy, Ze v postupu nemocnice, ktera nejdrive pochybeni svého pracovnika uznala, poté
vSak v ramci své procesni obrany pozadovala, aby otdzka, zda jeji pracovnik postupoval non lege
artis, byla postavena nezéavislym odbornym posouzenim najisto, nezaklada sama o sobé duvody pro
modifikaci podle § 2957 obéanského zakoniku. StéZovatelka poukazuje na zavéry néalezu sp. zn. I. US
2844/14 ze dne 22. prosince 2015 (N 221/79 SbNU 545), v ném? Ustavni soud uved], Ze vstticné
chovéani, omluva ¢i projevena litost $kiidce muze zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, a naopak jeho
lhostejnost, arogance ¢i vyjadrend bezcitnost ji muze jesté prohloubit. Jak vyplyva z obsahu
napadenych rozhodnuti, na strané nemocnice (i prihlédnutim k tomu, Ze se za své protipravni
jednani dosud stéZovatelce neomluvila), nelze shledat takovy pozitivni ¢i negativni Ustavnim soudem
v citovaném nalezu zminovany postoj, jehoz disledky by se mohly projevit v rozhodovani soudu o
vysi nahrady ujmy.

VI. b) Rozhodnuti obecnych soudt o nakladech rizeni

27. Ustavni soud zpravidla piistupuje k problematice rozhodovéni o nékladech fizeni rezervované
[nalez sp. zn. II. US 2632/18 ze dne 17. dubna 2019 (N 65/93 SbNU 301), bod 19, a nové stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 60/24 ze dne 5. bfezna 2025, bod 34].



28. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl zasadhne zpravidla az tehdy, je-li interpretace nebo
aplikace ustanoveni, tykajicich se ndhrady nakladu rizeni obecnymi soudy, projevem svévole,
libovtile nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, a soucasné nejde o bagatelni
¢astku, v dusledku ¢ehoz dochazi k poruseni prava stézovatele podle 1. 36 odst. 1 Listiny [viz napr.
nalezy sp. zn. II. US 1696/18 ze dne 21. ledna 2019 (N 8/92 SbNU 78), sp. zn. III. US 411/15 ze dne
13. fijna 2015 (N 186/79 SbNU 111), sp. zn. II. US 2417/13 ze dne 30. ¥ijna 2014 (N 199/75 SbNU
239), stanovisko zminéné v predchozim bodu]. Tak tomu bylo i v pripadé rozhodovani méstského
soudu o nakladech rizeni.

29. Méstsky soud zmeénil vyrok III rozsudku obvodniho soudu o nakladech rizeni mezi ucastniky, pri
jejichZ stanoveni obvodni soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vychézel z celkové
stézovatelce prisouzené castky, tedy z tarifni hodnoty 1 304 072 K¢ (byt prehlédl, ze od tkonu 21 -
ucast na jednani pred soudem dne 31. srpna 2023 - mélo byt vychazeno jiz jen z tarifni hodnoty 600
269 K¢, nebot o zbylych 703 803 K¢ jiz rizeni vedeno nebylo). Oproti obvodnimu soudu, ktery
naklady stéZovatelky urcil ve vysi 457 493,70 K¢, priznal stéZovatelce pouze 164 165,50 K¢, tedy
gastku témér trikrat niz$i. Piitom jen za fazi fizeni do vydani zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu
méstsky soud priznal stézovatelce svym prvnim rozsudkem 307 490 K¢, tedy témér dvakrat tolik,
rizeni pak pokracovalo a stézovatelka v rizeni pred obvodnim soudem dosahla zvyseni nahrady, tedy
vysledku rizeni, se kterym se poji pravo na nahradu nakladu rizeni. Jinak receno, a¢ byla
stéZovatelce napadenymi rozhodnutimi prisouzena dalsi podstatna ndhrada ujmy, nélezi ji podle
méstského soudu na nahradé néklada celého rizeni jen néco malo pres polovinu toho, co méla podle
predchoziho rozsudku téhoz soudu ziskat jiz jen za prvni fazi rizeni.

30. Méstsky soud tento svij postup odivodnil ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu (usneseni sp.
zn. 25 Cdo 3771/2020 ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020 ze dne 29. dubna 2021 a sp.
zn. 25 Cdo 216/2023 ze dne 6. éervna 2024) a Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. I. US 2217/21 ze
dne 5. ffjna 2021 a sp. zn. III. US 29/24 ze dne 24. ledna 2024). Tato judikatura vsak jiz byla
prekonana néalezem sp. zn. I. US 3362/22 ze dne 7. srpna 2024 (na ktery stéZovatelka poukazovala v
ustavni stiznosti), jimz byly zruSeny nékladové vyroky vychézejici v rizeni o od¢inéni Gjmy na zdravi
automaticky z tarifn{ hodnoty 50 000 K&. Ustavni soud se vyjadfil v citovaném nalezu jasné - na Gjmu
na zdravi je potreba pohlizet odliSné nez na jiné zdsahy do osobnostnich prav, a to i pri rozhodovani
o nékladech rizeni. Zatimco u jinych sport o ndhradu nemajetkové ujmy neni volna ivaha soudu
podle § 136 obCanského soudniho radu pri urcovani vy$e ujmy vyjma obecnych mantinelu blize
limitovana, a je skute¢né "volna", u od¢inéni Gjmy na zdravi vySe nahrady ujmy obvykle vychazi ze
znaleckého posudku a objektivizovanych hodnot formulovanych v Metodice a blizi se tak
"klasickému" sporu o nahradu Skody (jak tomu bylo z hlediska urcovani odmény advokata do 31.
prosince 2013). Ustavni{ soud neshledal presvédéivy divod, proé¢ by na rozdil od jinych majetkovych
sport méla byt odména v pripadech zasahu do prirozenych prav ¢lovéka, konkrétné ve slozitych
medicinskych sporech, vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢, nikoli z prisouzené Castky.

31. Ustavni soud si je védom toho, Ze nélez sp. zn. I. US 3362/22 byl vydan aZ po napadeném
rozsudku méstského soudu. K zavéru, Ze ve sporech o ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi, jejiz
vySe zavisi na znaleckém posudku, nemuze obstat usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3771/2020 podporujici automatickou aplikaci ndhradni tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokéatniho tarifu ve znéni do 31. prosince 2024, dospél Ustavni soud ale jiZ i dfive (srov. nalezy sp.
zn. IV. US 1788/23 ze dne 10. dubna 2024 a sp. zn. II. US 3192/23 ze dne 22. kvétna 2024).

32. K vy$e uvedenému Ustavni soud dodava, Ze vykladové nejasnosti, vyplyvajici z v minulosti
nekoncepcéniho pojeti vypocCtu odmény za pravni zastoupeni, které nezohlediovalo u sport o ndhradu
za Ujmu na zdravi pravni a skutkovou slozitost véci, jsou k dne$nimu dni jiz odstranény v disledku
prijeti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif. Bodem 9
této vyhlasky je do advokatniho tarifu zaveden novy § 9a, podle jehoz odst. 1 pism. a) se za tarifni
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hodnotu ve vécech osobnostnich prav s navrhem na ndhradu nemajetkové Gjmy povazuje vyse
penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak castka 500 000 K¢.

33. Tato pravni uprava je vSak ucinnd az ode dne 1. ledna 2025 a nema vliv na rozhodovani soudu o
nakladech rizeni ve vécech stézovatelky, v niz, jak bylo uvedeno, méstsky soud protitstavnim
zpusobem zménil vyrok o nakladech rizeni, jak k nému drfive spravnym zpusobem (aZ na shora, v
bodu 29, uvedené pochybeni, spocivajici v nezohlednéni vyvoje v rizeni) dospél obvodni soud.

VIL. Zavér

34. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodd dospél k zavéru, Ze méstsky soud vyrokem II napadeného
rozsudku porusil stéZzovatelCina prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a vyrok II a k nému akcesoricky vyrok III
napadeného rozsudku méstského soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona 0
Ustavnim soudu]. Ve zbylém rozsahu tstavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

36. V dal$im rizeni bude ukolem méstského soudu, aby pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni za
cast rizeni, o které rozhodoval obvodni soud vyrokem III, vychézel z castky stézovatelce priznané
vySe ndhrady Gjmy, tedy 1 304 072 K¢, respektive pozdéji 600 269 K¢. Soucasné bude muset znovu
rozhodnout o ndkladech odvolaciho rizeni vedeného pod sp. zn. 70 Co 184/2024.

37. K zaddosti nemocnice, aby stézovatelce byla ulozena povinnost nahradit nemocnici néklady rizeni,
Ustavni soud uvadi, Ze G¢astnici a vedlej$i Gi¢astnici si zdsadné hradi své naklady fizeni pied
Ustavnim soudem sami (srov. § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Podle § 62 odst. 4 zdkona o
Ustavnim soudu miZe Ustavni soud v odivodnénych piipadech podle vysledki fizeni uloZit
nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho ndklady rizeni. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy
vyplyvéa, Ze priznani ndhrady nakladi fizeni v rizeni pred Ustavnim soudem je rozhodnutim spiSe
vyjimecnym.. V nyni posuzované véci vedlejsi icastnice zadné vyjimecné okolnosti netvrdila, a
predevsim, pokud jde o vysledek rizeni, stéZovatelka se svou stiznosti ¢astecné uspéla. Byt se jeji
uspéch tentokrat jiz netyka véci samé, ale jen nakladového vyroku, hodnotou vyjadieno jde o uspéch
vyznamny s potencidlem priznani finan¢éniho plnéni v radu set tisic. Ustavni soud tak stéZovatelce
povinnost nahradit nemocnici naklady rizeni neulozil.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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