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Ztizeni spolecenského uplatneni

Pravni predpis nepredepisuje zpusob vypoctu ¢astky odpovidajici zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nybrz je ukolem soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, jaké
zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je v konkrétni posuzované véci ,primérené”.
Mezi vy$i priznané nahrady a zpusobenu Gjmou musi existovat vztah primérenosti a nahrada musi
odpovidat principu proporcionality z néhoz vyplyva pozadavek, aby vyse odskodnéni ztizeni
spoleCenského uplatnéni byla primérend zptisobenym nésledkim a jinym penézitym ndhradam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2370/2007, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. Ch., zastoupené advokétkou, proti
zalované C. k. p., zastoupené C. p. a. s., o plnéni z garan¢niho fondu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 233/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. listopadu 2006, ¢. j. 21 Co 446/2006-165, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. listopadu 2006, ¢. j. 21 Co 446/2006-165, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, €. j. 25 C 233/2004-138, zastavil rizeni
ohledné ¢éastky 505.789,- K¢ s 2% urokem z prodleni z ¢astky 677.994,- K¢ od 25. 3. 2004 do
zaplaceni a ohledné uroku z prodleni ve vysi 2% z Castky 1.448.000,- K¢ od pravni moci rozsudku do
zaplaceni, zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 616.205,- K¢, ve zbytku (ohledné
¢éastky 1.044.000,- K¢) Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze
zalobkyné utrpéla dne 27. 7. 2002 pri dopravni nehodé zavinéné ridicem bez sjednaného zakonného
pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla tézka zranéni, C. k. p. ji zaplatila za vinika
nehody na bolestném cCéastku 104.400,- K¢ a na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku
510.000,- K¢. Po provedeném rizeni, zejména na zakladé znaleckych posudku z oboru zdravotnictvi
dospél soud k zavéru, ze zalobkyné ma podle vyhlasky 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni (dale téz jen ,vyhldska), narok na odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni (déale téz jen ,ZSU“) podle bodového hodnoceni zékladu 5.800 bodu s pripo¢tenim
maximalniho zvySeni o 50% stanoveného znalci podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky, tj. celkem za
8.700 bodt ve vysi 1.044.000,- K¢. Pozadavku na dal$i zvySeni odSkodnéni podle ust. § 7 odst. 3
vyhlasky soud nevyhovél, nebot po porovnani jednotlivych predpoklada v oblasti pracovni, sportovni,
kulturni, rodinné, jeZ Zalobkyné pred Urazem méla ve svém véku pro dalsi uplatnéni v Zivoté a ve
spolecnosti, s jejich omezenim po urazu, neshledal takové mimoradné okolnosti, které by
oduvodnovaly dalsi navy$eni od$kodnéni nad ndhradu odpovidajici zékladnimu poctu boda
zjisténému lékarem véetné 50% zvySeni podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky. ZvySeni ndhrady
podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky pripada v tvahu jen zcela vyjimecné v pripadech hodnych
mimoradného zretele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poskozeného pred drazem bylo na
vysoké urovni a mimoradné. Z provedeného dokazovani véetné znaleckého nevyplynulo, Ze by
Zalobkyné byla zcela a nezvratné vyrazena z nékteré z oblasti zivota, a jeji ,predirazové” aktivity a
zapojeni byly zcela bézné. Proto soud prvniho stupné kromé dalsi ¢astky na bolestném a nahrady
néakladu za znalecké posudky, priznal dalsi Castku za ZSU ve vysi rozdilu mezi zakladnim bodovym
ohodnocenim navySenym o 50% a plnénim pojistovny na tento narok.
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K odvoléani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 21 Co
446/2006-165, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zmeénil tak ze zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni dalsi ¢astku 756.000,- K¢ a rozhodl o nahradé néakladu rizeni pred soudy
obou stupnu. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze zékladem pri mimoradném
zvySeni ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky je bodové ohodnoceni provedené 1ékarem vcetné
navyseni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupneé a na rozdil od néj dospél k zavéru, ze pripad zalobkyné je zvlast vyjimecny, hodny
mimoradného zretele, nebot Zalobkyné utrpéla Uraz v produktivnim véku, zranéni byla tézka, 1éceni
zdlouhavé, zalobkyné trpi snizenu silou a pohyblivosti prstl i zapésti levé ruky, ma dalsi ortopedické
a neurologické nasledky na levé ruce, ma omezenou hybnost levé dolni koncetiny, napada na ni,
chodi o francouzské holi a trpi také psychickymi potizemi, nasledky jsou nevratné. Predtim zila
aktivnim spole¢enskym i rodinnym zZivotem, vykonavala zaméstnani, pricemz draz ji vSech téchto
aktivit naraz zbavil a zustala odkazana na pomoc dalsi osoby a tyto skutecnosti odivodiuji priznani
mimoradného navyseni ZSU podle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky, a to v oblasti neurologické o 1.425 bodu
a v oblasti traumatologické o 4.875 bodu, celkem o 756.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a podéava je z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci (ust. §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.). Odvolacimu soudu vytykd nespravny pravni ndzor pri aplikaci vyhlasky
440/2001 Sb. Poukazuje na to, Ze nasledky Skody na zdravi zalobkyné jsou sice trvalého razu a
podstatné ji omezuji v dalSim Zivoté, avSak v porovnéni s obdobnymi pripady se nejedné o pripad
hodny mimoradného zretele, které by odiivodnoval dal$i mimoradné zvySeni odSkodnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sbh. S poukazem na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadi, ze
,0dSkodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni samo ve své podstaté jiz v zakladni vymére
predstavuje nahradu za prokazatelné nepriznivé dasledky pro zivotni ukony poskozeného...”, postup
podle § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v ivahu ve vyjimecnych pripadech, kdy ani zvyseni zakladniho
odskodnéni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky nevyjadruje dostatecné omezeni v budoucim zivoteé.
Déle poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1279/2005, a
namitd, ze odvolaci soud mél, kdyz uz k mimoradnému navyseni nahrady pristoupil, spravné
vychazet ze zakladniho bodového hodnoceni ZSU, a nikoliv z jiz navySeného hodnoceni znalci 0 50%.
Nesouhlasi s mimoradnym zvysenim odskodnéni z divodu jediného kritéria (véku), kdyz soud
prvniho stupné provadél podrobné dokazovani k otdzkam ztizeni uplatnéni, priCemz zadné
skutecnosti pro dalsi navySovani od$kodnéni - na rozdil od pripada skutecné tézkych nasledku trazu,
které znamenaji pro poskozeného zasadni zménu v zZivoté - nebyly zjistény. Zpochybnuje téz
spravnost bodového hodnoceni nékterych polozek ohledné postizeni levé horni a dolni koncetiny,
jenz neodpovida hodnoceni jednotlivych polozek podle § 6 odst. 2 vyhlaSky. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani plné ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu, pfiznané
odskodnéni je podle ni v souladu s ust. § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb. i s principem
proporcionality, a to predevsim s ohledem na jeji vék v dobé urazu. Navrhla, aby dovolaci soud
dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, dospél k
zévéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je divodné. Vzhledem k
tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 28. 11. 2006, Nejvyssi soud dovolani projednal
a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni i¢inném
pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. IT zakona 7/2009 Sh.).

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravny vyklad ust. § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb. z
hlediska podminek jeho aplikace na posuzovany pripad a chybny zpusob vypoctu pri mimoradném
navysovani zakladni vyméry odSkodnéni v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 pism. c), odst. 2 vyhlasky.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky 440/2001 Sb., [o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni], odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni
v prilohéach ¢. 2 a 4 této vyhlasky, a to za néasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spole¢nosti, zejména na
uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb, vCetné vykonu dosavadniho povolani nebo
pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém
kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi (dale jen
,nasledky“). Odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledku a
jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit
se v zivoté a ve spolecnosti.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky bodové ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni se vymezuje v
lékarském posudku.

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky pokud $koda na zdravi vedla ke zvlast tézkym néasledkum, zvysi se
bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle priloh ¢. 2 a 4 této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové castky
bodového ohodnoceni; zvlast tézkymi nasledky Skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které
podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni v zivoté anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v zivote,
a to s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v zivoté.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky pokud lze Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek poSkozeni zdravi
stanovenych v prilohach této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek se scitd. Jedna-li se vsak o
poskozeni téhoz organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni prevysit bodové ohodnoceni za jeho
anatomickou nebo funk¢ni ztratu.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky vySe odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ve zvlast
vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele muze soud vysi odSkodnéni stanovenou podle
této vyhlasky primérené zvysit.

Pri posouzeni vyse odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky je
treba respektovat, Ze odskodnéni jiz v zakladni vymére predstavuje ndhradu za prokazatelné
nepriznivé nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého razu a objektivné omezuji dosavadni
moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleCnosti. Ndhrada je jednorazovym odSkodnénim
za omezeni Ci ztratu dosavadnich moznosti a schopnosti poskozeného uplatnit se v riznych oblastech
jeho dosavadniho zivota a jeji vySe je zalozena na srovnani zplsobu jeho zivota a aktivit v dobé pred
poskozenim a poté, pricemz mezi vysi nahrady a zptisobenou Gjmou musi byt vztah primérenosti.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, ale
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu. Toto ustanoveni tak prenechava soudu, aby v
kazdém jednotlivém pripadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti, tedy aby sdm podle svého uvazeni posoudil, jaké zvySeni nahrady je v konkrétni
posuzované véci , pfiméfené”. Uvaha soudu v tomto sméru viak neni zcela neomezend, nebot pravni
predpis rdmcové stanovi predpoklady jak pro vznik naroku na zakladni vyméru odskodnéni, tak pro
jeho zvyseni a stanovi hlediska, ke kterym je treba prihlizet pri ivaze o mire priméreného zvySeni v
konkrétnich zcela vyjimeénych pripadech hodnych mimoradného zretele. Rozhodnuti o vysi ndhrady
ve smyslu ust. § 7 odst. 3 vyhlasky proto musi byt zalozeno na skutkovém zjiSténi, zda a nakolik jsou
v dusledku $kody na zdravi omezeny Ci zcela ztraceny predchozi moznosti poskozeného v ruznych
oblastech jeho spolecenského uplatnéni. Vzdy se hodnoti, jak konkrétné se projevily trvalé nasledky
zranéni v jednotlivych sférach jeho Zivota a nakolik omezuji ¢i vyluCuji moznost spolecenského
uplatnéni v porovnani s predchozim rozsahem a kvalitou jeho uplatnéni, pricemz i vék poSkozeného v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-zdravotnictvi-ze-dne-30-listopadu-2001-o-odskodneni-bolesti-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-2942.html

dobé vzniku $kody je jednim z vyznamnych faktoru - zejména pri ivaze o zvySeni zékladniho
hodnoceni.

V dané véci odvolaci soud pri rozhodnuti o mimoradném zvyseni nédhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 3 vyhlasky konstatoval konkrétni zdravotni poSkozeni uvedena
znalcem prof. Stejskalem (snizena sila a omezend hybnost koncetin, neurologické, ortopedické a
psychické potize atd.) a v obecné poloze uved], Ze k Urazu zalobkyné doslo v produktivnim véku (48
let), kdy zila aktivnim spole¢enskymi i rodinnym zZivotem, vykonavala zaméstnani a uraz ji mél vSech
téchto aktivit naraz zbavit. Na zakladé popisu jednotlivych zdravotnich postizeni ucinil zavér, ze
posuzovany pripad je hodny mimoradného zretele, ktery oduvodiuje priznani mimoradného navyseni
odskodnéni, nebot Uraz zplsobil nevratné nasledky ve spolecenském uplatnéni poskozené.

Nehledé k tomu, Ze nasledky trvalého réazu jsou samozrejmym predpokladem vzniku naroku na
odskodnéni ZSU, pochybeni odvolaciho soudu spoc¢iva zejména v tom, Ze pro svou Uvahu o zvyseni
odskodéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky povazoval za rozhodné - kromé véku - jednotlivd zdravotni
poskozeni. Zatimco soud prvniho stupné se zcela spravné zaméril na porovnani dosavadnich
spolecenskych aktivit a konkrétnich moznosti uplatnéni poskozené pred urazem se stavem, ktery u ni
nastal poté a omezil ji urcitou mérou v jednotlivych oblastech jejiho zivota, odvolaci soud na zékladé
nezménéného skutkového stavu a bez porovnani s konkrétnimi drivéjSimi zivotnim aktivitami
poskozené dospél k odliSnym skutkovym zavérim. Jeho zéavér, ze nasledky urazu zbavily zalobkyni
vSech aktivit v oblasti spoleCenského, pracovniho i rodinného zivota neodpovida skutkovym zjiSténim
soudu prvniho stupné, z nichz vyplyva, Zze poskozena je v Castecném invalidnim dichodu, pri kterém
se dalsi pracovni (vydéle¢na) Cinnost nevylucCuje, nybrz naopak predpoklada, v rizeni nebyla zjiSténa
celkova ztrata moznosti zapojeni poskozené do spolecenského a rodinného zivota oproti stavu pred
trazem, kdyz bylo prokézano pouze omezeni v téchto sférach budouciho uplatnéni, a z vysledku
rizeni nevyplyva ani predpoklad, ze poskozena je zcela vyrazena z moznostmi uplatnit se v dalSim
Zivoté. Samotné okolnosti uvedené odvolacim soudem tak k mimoradnému zvyseni ve smyslu ust. § 7
odst. 3 vyhlasky nestaci a jeho zavér o rozsahu zvyseni odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni je nutno povazovat za nepodloZeny odpovidajicimi skutkovymi zjiSténimi, nehledé k tomu,
Ze i pri zvySeni nahrady je treba respektovat ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky, jez stanovi maximalni
vysi ndhrady pri bodovém ohodnoceni poskozeni jednoho a téhoz organu podle vice polozek
stanovenych v prilohach vyhlasky.

Préavni predpis nepredepisuje zpusob vypoctu ¢astky odpovidajici zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nybrz je ikolem soudu, aby v kazdém
jednotlivém pripadé posoudil, jaké zvySeni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je v konkrétni
posuzované véci ,primérené”. Mezi vysi priznané nahrady a zpusobenu Ujmou musi existovat vztah
primérenosti a nahrada musi odpovidat principu proporcionality z néhoz vyplyva pozadavek, aby
vySe od$kodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byla primérend zpisobenym nasledkim a jinym
penéZitym nadhradam (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 350/03). Vzhledem k tomu, Ze
rozhodujici je hledisko primérenosti ,ztraci na vyznamu samotny zpuisob vypoctu vy$e nahrady, a
tedy i otazka zda vypocet odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky tzv. nasobkem se odviji od zakladni
vymeéry odskodnéni, kterd je urcena podle § 3 odst. 1 vyhlasky, nebo od jiz navyseného bodového
ohodnoceni podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky.

Nicméné Ize k tomu uvést: jak vyplyva z vyhlasky 440/2001 Sh., vySe odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni se odviji od bodového ohodnoceni Skody na zdravi, jez 1ékar uvede v
posudku podle sazeb uvedenych v prilohach €. 2 a 4 vyhlasky (prilohy ¢. 1 a 3 se tykaji bolestného). V
pripadé, ze z divodi podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky lékar v posudku zvysi pocet bodi (nejvyse o
50% celkové vyse bodového ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni), je toto zvySeni soucasti
bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku, které je zakladem pro stanoveni vyse
odskodnéni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky. Takto stanovenou vysi odskodnéni pak soud muze
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postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky v odivodnénych pripadech zvysit.

Nelze proto odvolacimu soudu vytykat nespranost nazoru, ze pri zvySeni nahrady podle § 7 odst. 3
vyhlasky se vychazi z nahrady vycislené podle bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni
vCetné jeho zvyseni podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, nebot takto stanovené bodové ohodnoceni je
zakladem pro stanoveni financ¢ni vySe odSkodnéni, jak ostatné uvedl i soud prvniho stupné. Nazoru
dovolatelky, jez s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1279/2005, dovozuje, ze vypocet odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., tzv. nasobkem
se nezbytné odviji od zakladni vyméry odSkodnéni, urcené podle § 3 odst. 1 vyhlasky, tedy od
bodového ohodnoceni skody na zdravi podle priloh €. 2 a 4 vyhlasky, nelze prisvédcit.

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni odvolaciho soudu tykajici se vySe naroku, je netplné, a tedy
nespravné, dovolaci soud jeho rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2, véty za strednikem o. s. I.) a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

* Incidencni spory
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Poziistalost
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