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Ztrata na vydelku

Jenom tam, kde vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydélku (i bez vynakladéani zvySeného usili
dochazi vlivem snizeni pracovni zpusobilosti poskozeného ke snizeni prijmu), lze zvy$ené usili
zohlednit v tom sméru, ze pri uréeni vySe nahrady se k takto dosazenému prijmu neprihlizi, aby
poskozenému vynaloZeni ndmahy nedtivodné nesnizovalo ndhradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4127/2011, ze dne 25.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. Y. Z., zastoupené JUDr. K.F.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému W. S., zastoupenému Mgr. M.S., advokatem se sidlem v
P., za Ucasti Ceské kancelare pojistitelll, se sidlem v P., jako vedlejsi i¢astnice na strané Zzalovaného,
o ndhradu Skody na zdravi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 68/99, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2011, ¢. j. 19 Co
220/2011-436, tak, ze dovolani proti castem vyrokl rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
cervna 2011, €. j. 19 Co 220/2011-436, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné
castky 548.701,- K¢ s prisluSenstvim a zménén ohledné castky 34.224,- K¢, se odmita. Dovolani proti
casti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2011, €. j. 19 Co 220/2011-436, jiz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 1.223.188,- K¢ s prislusenstvim, se
zamita. Rizeni o dovolani proti ¢astem vyroki rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. dervna
2011, ¢.j. 19 Co 220/2011-436, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné Castky
93.325,- K¢ a zménén ohledné ¢astky 168.000,- K¢, se vylucuje k samostatnému rizeni, které bude
vedeno pod sp. zn. 31 Cdo 1778/2014.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody na zdravi spoéivajici (po opakovanych tpravach Zalobniho
petitu) v ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢, v nahradé za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni (od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2002) ve vysi
1.746.789,- K¢ s tim, ze do konce roku 1994 je jeji ztratou na vydélku rozdil mezi ocekavanym
prijmem ze sjednaného zaméstnani a invalidnim dichodem, resp. pozdéji skute¢nym prijmem, od 1.
1. 1995 do 31. 12. 2002 je potom ztratou na vydélku 25 % z dosahovanych prijmu z duvodu zvySené
namahy. Déle pozadovala ndhradu nékladu spojenych s 1é¢enim, na prilep$eni ke stravé za dobu od
6. 4. 1990 do 31. 12. 2002 ve vysi 34.224,- K¢, za pomoc v domdcnosti za dobu od 1. 1. 1996 do 31.
12. 2002 ve vysi 261.325,- K¢ a nahradu za vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 4.000,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 7. 2004, €. j. 15 C 68/99-151, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2.559.938,- K¢ s prislusenstvim, ohledné 346.380,50 K¢ zalobu
zamitl, zastavil fizeni o ndvrhu na priznani renty a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. K odvolani
zalobkyné a vedlejsi GiCastnice na strané zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9.
2007, ¢.j. 19 Co 224/2007-178, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nahradé
néakladu rizeni zrusil pro celkovou nespravnost a neprezkoumatelnost, v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni; véc prikazal k rozhodnuti jinému soudci. Po doplnéni
skutkovych tvrzeni u jednotlivych dil¢ich narokt a dukazi k nim Obvodni soud pro Prahu 1
¢astec¢nym rozsudkem ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 15 C 68/99-237, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢éstku 978.900,- K€ na nahradé za ztizeni spoleCenského uplatnéni s tim, ze zalovany jako



ridi¢ vozidla odpovida za Skodu zplsobenou zalobkyni v souvislosti s dopravni nehodou z 6. 4. 1990,
pti niZ elné narazil do osobniho vozidla Skoda 1000 MB, v ném? cestovala Zalobkyné s tehdej$im
manZelem; Zalovany byl pod vlivem alkoholu a od nehody bez poskytnuti pomoci ujel. Zalobkyné
utrpéla rozsahla poranéni a nasledky urazu zasadnim zpusobem zasédhly do jejiho Zivota. Shledal
proto davodnym narok zalobkyné na zvySeni zakladni sazby nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. na dvacetinasobek.

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 15 C 68/99-395, ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 Zalovanému
zaplatit Zalobkyni Castku 1.425.412,- K¢, ohledné Castky 642.026,- K¢ s prislusenstvim Zzalobu zamitl
a rozhodl o nahradé néakladu rizeni ve vztahu mezi u¢astniky a vici statu. VySel ze zji$téni, ze
zalobkyné byla v dobé dopravni nehody nevydélecnou vysokoskolskou studentkou a méla zajiSténo
pracovni misto s nastupni hrubou mési¢ni mzdou ve vysi 6.000,- K¢, kam vSak v dusledku dopravni
nehody nemohla nastoupit a utrpéla tak ztratu na vydélku nejen po dobu pracovni neschopnosti
(tehdy ji nenéalezely ani nemocenské davky), ale i po jejim skonc¢eni v dusledku priznané plné a
pozdéji ¢aste¢né invalidity. V souvislosti s irazem méla Zalobkyné zvySené naklady na potraviny
obsahujici vy$$i miru vitamini, minerélt a zivin nezbytnych pro jeji 1é¢bu. Byla rovnéz nucena
zajistovat vykon nékterych domécich praci prostrednictvim placené vypomoci. Od 6. 4. 1991 byl
zalobkyni priznan plny invalidni diichod, ktery byl od 6. 10. 1992 zménén na invalidni dichod
¢éastecny; zalobkyné se jej vsak v roce 1993 v souvislosti s ndstupem do préace vzdala. Zalobkyné
nastoupila do zaméstnani k 6. 1. 1992, od 1. 9. 1994 podnikd jako tlumocCnice. Znaleckym posudkem
bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla schopna vykonavat po dobu plné invalidity zhruba 80 % domacich
praci, posléze jako Castecné invalidni priblizné 40 % téchto praci, coz s prihlédnutim k cenam
komercné poskytovanych sluzeb v oboru domacich praci predstavovalo ¢astky 4.000,- K¢, resp.
2.000,- K¢ mésicné. Uvedené prace byly zajiStovany pritelkynémi zalobkyné ¢i jejimi rodinnymi
prislusniky. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné narok zalobkyné na nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni podle § 445 a ndsl. ob¢C. zak., s tim, ze
pri vypoctu kromeé vydélku zalobkyné zohlednoval i narok na vyplaceni ¢astecného invalidniho
duchodu, kterého se zalobkyné dobrovolné vzdala; tato ztrata na vydélku neni v pric¢inné souvislosti s
dopravni nehodou. Nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vypocetl z vydélku,
jehoz méla zalobkyné dosahovat ve sjednaném pracovnim poméru, do néjz v dusledku dopravni
nehody nenastoupila, po jejim skonceni vychazel z vydélku obvyklych, kterych mohla zalobkyné
dosahovat. Pri vypoctu castek respektoval soud prvniho stupné jak zmény v pravni uprave, tak i
valoriza¢ni predpisy, zakonnou redukci i ¢astky jiz uhrazené vedlejsi ucastnici; dale dovodil, ze v
reseném pripadé nejsou splnény podminky pro omezeni ndhrady stanovené pracovnépravnimi
predpisy ve smyslu § 447 odst. 2 ob¢. zak.; zalobkyni tak nalezi 1.223.188,- K¢. Nahrada za prilepSeni
ke stravé ve vysi 34.224,- K¢ predstavuje ucelné vynalozené naklady podle § 449 odst. 1 ob¢. zak.
stejné jako nahrada za pomoc v domacnosti podle § 442 odst. 1 ob¢. zak., ta vSak pouze ve vysi
168.000,- K&. Zaloba neni divodnd v ¢astce 642.026,- K¢, kterd je tvorena rozdilem mezi pfiznanou a
pozadovanou nahradou za ztratu na vydélku, nahradou za pomoc v domacnosti, ¢astkou 21.000,- K¢
za neoduvodnény pozadavek na nédhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ¢astkou 4.000,- K¢ za
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku a prislusenstvim.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 19 Co 220/2011-436, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, ze zalobu zamitl, v zamitavém vyroku
o véci samé jej potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Vylozil, Ze za situace, kdy Zalobkyné pred postiZzenim na zdravi nepracovala,
ale méla do zaméstnéni teprve nastoupit a jen v dusledku nehody se tak nestalo, je nutno pri
posouzeni ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a plné invalidity vychazet z vydélku,
jehoz méla dosahovat; v reSeném pripadé Slo v obdobi po 6. 10. 1992 ve smyslu § 447 odst. 1 ob¢.
zak. o ¢astku 6.000,- K¢ mésicné hrubého, nikoli o ¢astku 10.000,- K¢ obvykle dosahovanou
tlumocniky. Jestlize plati, Ze ndhrada za ztratu na vydélku jak po dobu pracovni neschopnosti, tak i
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po jejim skonceni, je vzdy rozdilem mezi vydélkem dosahovanym pred poskozenim a prijmem
(nemocenskou, vydélkem, invalidnim diichodem aj.) po poskozeni a zalobkyné (podle vlastnich
tvrzeni) od konce roku 1994 do roku 2002 vydélavala vice jak 20.000,- K¢ mésicné, pak nelze hovorit
o ztraté na vydélku, nebot oproti vydélku dosahovanému pred poskozenim vydélava zalobkyné po
poskozeni vice. ZvySené tusili zalobkyné by bylo za danych okolnosti mozno kompenzovat, pouze
pokud by ke skutec¢né ztraté na vydélku doslo nebo k ni nedoslo jen diky zvySenému pracovnimu
usili; béznym pracovnim usilim vSak vydélava zalobkyné priblizné 25.000,- K¢, zvySenou namahou by
dosahla na prijem zhruba o 6.000,- K¢ vyssi. O ztraté na vydélku u zalobkyné lze proto hovorit pouze
v obdobi pred zaCatkem jejich podnikatelskych aktivit, ktera vSak byla zalované jiz v prubéhu rizeni
kompenzovana. Pokud jde o ndhradu za prilepseni ke stravé a pomoc v domécnosti, ty nemohou byt
poskytovany po neomezené dlouhou dobu, ale musi mit souvislost s dobou 1é¢eni. Jestlize bylo 1é¢eni
Zalobkyné ukonceno v srpnu 1992 a zvySené stravovaci naklady ve vysi 300,- K¢ jiz byly zalobkyni
nahrazeny v prubéhu rizeni, je pozadavek na dal$i ndhrady do roku 2002 neopodstatnény. Obdobné
zaveéry plati i pro nahradu za pomoc v domacnosti pozadovanou od roku 1996 do roku 2002, tj. v
dobé, kdy jiz zalobkyné podnikala. Nevznikla-li zalobkyni tvrzena ztrata na vydélku a dalsi naroky v
souvislosti s dopravni nehodou zavinénou zalovanym nad ramec toho, co ji jiz bylo vedle;jsi ucCastnici
plnéno, nelze povazovat jeji naroky za opodstatnéné, a to vCetné pozadovaného prislusenstvi.
Néklady vynalozené zalobkyni na vypracovani znaleckého posudku ji byly priznany v ramci nahrady
naklada rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu podala Zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost
opira zc¢asti o § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T., ve zbytku o § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0.s.T". Je
presvédCena, ze soudy obou stupni véc nespravné posoudily, jestlize neodSkodnily jeji zvy$enou
namahu vynaklddanou na dosazeni vydélku v prokazaném rozsahu 40 %, a dovodily, Ze jestlize s
odstupem doby vydélava vice nez pred trazem v roce 1990, ztrata na vydélku ji nevznikla.
Vynakladala-li by totiz obdobnou zvySenou namahu jako zdrava, vydélala by vice. Odkazala pritom na
judikaturu v této véci, zejména rozhodnuti R 132/56, R 8/83, R 9/83, R 27/62 nebo R 22/92
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nelze rovnéz porovnavat vysi vydélka
zalobkyné nyni a v dobé pred urazem, nebot je ziejmé, ze v tak dlouhém obdobi vSechny mzdy
stouply; i minimélni mzda podle souc¢asnych predpisi je vy$si nez sjednana mzda zalobkyné v roce
1990. Je presvédcena, zZe na pripad lze aplikovat § 447 odst. 2 ob¢. zak., podle né&jz muze soud z
davodu zvlastniho zretele hodnych urcit vyssi ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li zpisobena hrubou
nedbalosti; jednani zalovaného, ktery opily vjel do protisméru, kde narazil do vozidla zalobkyné, a od
nehody ujel, Ize zcela mimo pochybnost povazovat za hrubé nedbalé. Odvolaci soud tak zcela
opominul rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a formalisticky setrval na principech uvedenych v § 446
a § 447 odst. 1 ob¢. zak. odporujicich nélezu sp. zn. II. US 2221/07, ktery prosazuje vyklad zakona v
souladu s jeho smyslem a ucelem. Je totiz spravedlivé a racionalni, aby Zalobkyné netrpéla dalsi Gjmy
a aby ji Ujmy jiz vzniklé byly nahrazeny. Nepriznani naroku na usly vydélek povazuje za postup v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obC. zdk. Dovolatelka nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze ji nendlezi ztrata na vydélku ani v rozsahu invalidniho dichodu, na ktery méla
narok a ktery nepobirala; zalobkyné timto postupem Setrila vydaje statu, ktery by mél proti
Zalovanému regres. Zjednodusila tak vlastné cely proces vymahani ndhrady této Casti uslého zisku.
Odvolaci soud zcela neodborné zhodnotil narok zalobkyné na nahradu nakladd spojenych s 1é¢enim,
jestlize dovodil, Ze prilepSeni na stravé a vypomoc v domécnosti nemuze byt poskytovana v ¢asové
neomezené dobé, coz odporuje pripadu a praxi 1ékarské, pojistovaci i soudni, kdy uvedeny narok
byva prisuzovan i ve formé renty do budoucna, je-li posSkozeny omezen dozivotné. Dovolatelka rovnéz
zcela odmita nazor odvolaciho soudu, Ze si takto ,navysuje ztizeni spolecenského uplatnéni”, nebot
ptirozené jde o zcela odliné naroky. Ucelnost a potiebnost uvedenych vydaj Zalobkyné byla také
jednoznacné v prubéhu rizeni prokdzana. Vzhledem k tomu, Ze soudy nemohou nahrazovat odborné
zévéry znalcu - 1ékart vlastnimi domnénkami o potrebnosti ¢i ucelnosti 1é¢by zalobkyné, povazuje
nazor odvolaciho soudu za nespravny. Rozsudek odvolaciho soudu dovolatelka napadla rovnéz v



rozsahu nepriznaného ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 21.000,- K¢. Nesouhlasi s ur¢ovanim
vySe této nahrady podle predpisu platnych v dobé Skodné udalosti, které jiz dnes neodpovidaji realité
a fatdlnim zdravotnim dusledkim na zdravi zalobkyné. V neposledni fadé nesouhlasila s nepriznanim
uroku z pozadovanych nahrad a s néklady rizeni. Dodava, ze v dusledku pratahl v rizeni se dostala
do dukazni nouze a vysi svych naroku jiz prokazuje jen s nepomérnymi obtizemi. Rovnéz zména
procesnich pravidel v oblasti diikazni vedla k tomu, Ze pozadavky na ni kladené nemuze Casto splnit.
Ze vSech téchto duvodu navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Vedlejsi Gcastnice ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu, Ze jiz priznané a
vyplacené nahrady dostatecné vystihly skutec¢nost, ze pripad zalobkyné je mimoradného zretele
hodny a navrhla, aby bylo dovoléani zalobkyné jako neduvodné zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.), po zjisténi, e dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v § 240 odst. 1 o.s.. k
tomu opravnénym subjektem radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1, 4 0.s.1".), se zabyval
nejdrive pripustnosti tohoto dovolani. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti postupoval
podle dosavadnich predpistu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 -
srov. Cl. IT bod 7 zékona €. 404/2012 Sb. - dale téz jen ,0.s.1.“).

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o.s.T. neni dovolani pripustné ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech
100.000,- K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné ve vyrocich, jimiz bylo
rozhodnuto o dil¢ich nérocich na ndhradu nakladléceni (prilepsSeni ke strave) ve vysi 34.224,- K¢, za
ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 21.100,- K¢ a ndklada na znalecky posudek ve vysi 4.000,-
K¢. Jde o Castky neprevysujici zakonny limit, a to bez ohledu na to, Ze v souctu penézité plnéni, o
némz bylo rozhodnuto, prevysuje ¢astku 50.000,- K¢. Tyto dil¢i naroky se odvijeji od odliSného
skutkového zdkladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69,
publikovany pod ¢. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a za samostatné je tieba je
povazovat i z pohledu podminek pripustnosti dovolani. Dovolani je proto v tomto rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o0.s.T. nepripustné, a muselo byt podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni o.s.T. odmitnuto.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako davod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) o.s..] ve vztahu k ménicimu vyroku ohledné ztraty na vydélku ve vysi 1.223.188,- K¢, kde je
dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T., muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se
jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), a narizenim vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym
se provadi obcansky zékonik (dale téz jen ,narizeni vlady“). Vzhledem k tomu, Ze k dopravni nehodé,
z niz zalobkyné utrpéla Skodu, doslo pred 1. 1. 2014, posuzuji se naroky na ndhradu skody podle
dosavadnich predpist.

Podle § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku, k niz doslo pri Skodé na zdravi, se hradi penézitym
duchodem; pritom se vychézi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
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dosahoval.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho diachodu.

Ndahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné
invalidity) je jednim z naroka na nahradu Skody na zdravi. Ke ztraté na vydélku dochazi proto, ze
pracovni schopnost poskozeného byla nasledkem Ujmy na zdravi snizena (omezena) nebo zanikla, a
ucelem nadhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni tomu, kdo neni
schopen pro své zdravotni postizeni, zpusobené ujmou na zdravi, dosahovat takového vydélku, jaky
mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou jmou, které se
stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem poSkozeného pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k
nému?z je tfeba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod poskytovany z téhoz
duvodu; timto zplisobem je vyjadreno snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti
poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky ujmy na zdravi stejného vydélku jako
predtim.

Samotné snizeni pracovni zpusobilosti poskozeného, byt je nepriznivym dusledkem trvalych
zdravotnich postizeni, jesté vznik Skody neznamena (neni samo o sobé majetkovou Gjmou), ke vzniku
Skody a potazmo néaroku na nahradu ztraty na vydélku zde dochézi teprve tehdy, jestlize se dusledky
zhorseni zdravotniho stavu projevi v majetkové sfére poskozeného tim, ze se snizi jeho vydélky po
poskozeni oproti predchozimu stavu. Zédkon tedy vychdazi z toho, Ze po skonc¢eni pracovni
neschopnosti vznika poskozenému tjma, je-li v dusledku poskozeni zdravi natolik snizena jeho
pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykonavat bud zadnou préci, anebo jen takovou praci, ktera je méné
finanéné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek. Méritkem této Gjmy
je srovnani prumérného vydélku pred poskozenim s nové dosahovanym prijmem, ktery je odvisly téz
od toho, zda a v jaké vysi poskozeny pobira (¢astecny) invalidni diichod. Davky invalidniho dichodu
slouzi ke kompenzaci ztraty pracovni zpusobilosti, nahrazuji trvale (nedojde-li ke zméné zdravotniho
stavu) zcela Ci ¢aste¢né prijem poSkozeného, ktery neni schopen obstarat si prostredky vlastni
pracovni ¢innosti, a pri uréovani ztraty na vydélku se k nim ve smyslu uvedeného prihlizi vedle
pripadného prijmu ze zaméstnani Ci jiné vydélecné ¢innosti po ukonceni pracovni neschopnosti.

Pri zjiSténi, zda snizend pracovni zpusobilost vede ke snizeni prijmu, se zvySené pracovni Usili, které
poskozeny vynaklada pri prekonavani zdravotnich obtizi, aby mohl vykonavat vydélecnou ¢innost,
zohlednuje pouze tehdy, ovliviuje-li zvySené usili poSkozeného vysi jeho vydélku, ktery je nebo by byl
niz$i nez primérny vydélek pred poskozenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1990,
sp. zn. 1 Cz 52/90, publikovany pod ¢. 22/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinymi
slovy, jenom tam, kde vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku (i bez vynakladani zvyseného
tsili dochazi vlivem snizeni pracovni zpusobilosti poskozeného ke snizeni prijmu), lze zvySené usili
zohlednit v tom sméru, Ze pri urceni vySe nahrady se k takto dosazenému prijmu neprihlizi, aby
poskozenému vynalozeni namahy neduvodné nesnizovalo nadhradu. O takovy pripad se vSak v dané
véci nejednd, nebot podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost neni predmétem dovolaciho
prezkumu, zalobkyné pres snizenou pracovni zpusobilost vykonava povolani, v némz i bez zvy$eného
usili dosahuje vyrazné vyssich prijmu, nez které méla pred poskozenim zdravi. Jestlize z tohoto
divodu narok na ndhradu za ztratu na vydélku podle § 445 a § 447 ob¢. zak. nevznikd, nelze
penézitou ¢astkou honorovat zvysené tusili, kterym zalobkyné dosahuje dalSiho (Castecného) zvyseni
svého prijmu, byt by jej jinak za puvodniho zdravotniho stavu nemusela vynakladat. Pravni uprava
totiz nezna takovy narok, ktery by se odvozoval od toho, Ze ztrata na vydélku sice nevznika, avSak ke
zvysSeni prijmu musi poSkozeny vykazovat vetsi tsili, které by bylo mozno samostatné odskodnit.

Rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ztraty na



vydélku ve vysi 1.223.188,- K¢ s prislusenstvim, je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu [§
241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovolani Zalobkyné podle §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o.s.t. v tomto rozsahu zamitl.

Z uvedenych divodu nelze priznat zasadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3
0.s.T. ani potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu tykajiciho se ¢asti naroku na nadhradu za
ztratu na vydélku ve vysi 523.601,- K¢, ohledné niz byl zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné potvrzen.

Dovolaci soud usnesenim podle § 112 odst. 2 a § 243b o.s.T. vyloucil k samostatnému rizeni véc
tykajici se naroku na nahradu néklada 1é¢eni (sestava z ¢astky 168.000,- K¢ s prisluSenstvim,
ohledné niZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a z castky 93.325,- K€ ohledné niz byl
zamitavy vyrok potvrzen), nebot u tohoto dil¢iho naroku je dan duvod k predlozeni véci velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1 zédkona €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence
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