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Ztrata na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidite

V pripadech priznani invalidniho dichodu zpravidla ztratu pracovni zpusobilosti doklada samotna
okolnost, ze byl duchod priznan, nebot narok na invalidni dichod je kromé jiného podminén i ztratou
¢i omezenim pracovni zpusobilosti. Jestlize pos$kozenému nebyl invalidni dtichod priznén, je povinen
v Iizeni o ndhradu za ztratu na vydélku tvrdit a prokazat, ze v dusledku Gjmy na zdravi je jeho
zdravotni stav takovy, Ze mu neumoznuje pracovat vilbec nebo ho omezuje jen na vykon nékterych
zameéstnani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2326/2004, ze dne 27.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému D. K.,
zastoupenému advokatem, o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 9 C 4/97, o dovoléani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ¢ervna 2004, ¢. j. 15 Co 258/2004-158, tak, zZe
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 15 Co 258/2004-158, a rozsudek Okresniho soudu v Chebu
ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. 9 C 4/97-97, s vyjimkou vyrokl o zamitnuti Zaloby ohledné Castek 318.185,24 K¢ s
prislusenstvim a 210.375,10 K¢ s prisluSenstvim se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Chebu
k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. 9 C 4/97-97, ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci ¢astku
1.249.515,70 K¢ s prisluSenstvim a aby mu pocinaje dnem 1. 2. 2003 platil mésicni ¢astky 17.660,71 K¢, ve
zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi uc¢astniky a vici statu. Z
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 1. 1997, €. j. 4 T 20/96-467, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 1997, sp. zn. 9 To 341/97, jimz byl Zalovany uznén vinnym ze spachani
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., vzal za prokdzané, ze dne 10. 9. 1994 zalovany zpusobil
zalobci $kodu na zdravi tim, Ze jej postrelil brokovnici do levého ramene; v dusledku toho jiz Zalobce nemuze
vykonavat praci taxikare ve Spolkové republice Némecko, jiz se jako némecky obc¢an vénoval od roku 1980. V
prubéhu pracovni neschopnosti mu byly vyplaceny nemocenské davky a po jejim skon¢eni zalobce pobiral v obdobi od
12.3.1996 do 11. 3. 1997 podporu v nezaméstnanosti ve vy$i 1.100,- DM mési¢né (invalidni diichod priznan nebyl).
Na zéakladé potvrzeni Méstského zdravotniho Gfadu v M. ze dne 1. 7. 1996, jehoz obsahem je expertiza revizniho
1ékare o pracovni neschopnosti Zalobce vzniklé v dusledku jednéni zalovaného a nemoznosti dal$iho zprostredkovani
préace, byly zalobci v obdobi od 12. 3. 1997 do 31. 1. 2003 poskytovany Socidlnim uradem v Mnichové socialni ddvky
(Zivotni prispévek ve vysi 560,- DM mési¢né a prispévek na uhradu ndjemného ve vysi 980,- DM mési¢né) ve formé
pujcek s tim, Ze pokud ziskd majetek, je povinen pujcku splatit, coz jiz ¢dstecné ucinil a zaroven zajistil prevodem své
Zivotni pojistky. Znaleckym posudkem J. H. ze dne 7. 8. 2002, znalce z oboru ekonomika, odvétvi icetni evidence, byl
vycislen denni primérny vydélek Zzalobce pred 10. 9. 1994 na ¢astku 580,63 K¢ (33,49 DM), tj. 17.660,71 K¢ mésicné.
Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné neshledal narok Zalobce na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 447 odst. 1, 2 ob¢. zak. za obdobi od 12. 3. 1996
do 11. 3. 1997 divodnym, nebot v té dobé prijmy z podpory v nezaméstnanosti prevySovaly pramérny vydélek pred
poskozenim, a Zalobci tak ztrata na vydélku nevznikla. Skoda Zalobci vzniké aZ za obdobi od 12. 3. 1997 do 31. 1.
2003, kdy jiz podporu v nezaméstnanosti nepobiral; s ohledem na charakter socialni davky, pobirané v této dobé,
kterou nelze zahrnout do prijmu Zalobce za rozhodné obdobi (nejedna se o sociélni davku nevratnou ve smyslu
zadkona ¢. 482/1991 Sh., o socialni potiebnosti a zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte), dospél soud k
zavéru, ze Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti zalobci vznikla za predmeétné
obdobi v rozsahu vycisleném zalobou.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2004, ¢. j. 15 Co 258/2004-158, rozsudek soudu
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prvniho stupné ve vyrocich o platebni povinnosti Zalovaného potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy
obou stupnll ve vztahu mezi GCastniky a vuci statu. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné, zejména pak v otdzce vzniku Skody, spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti s
oduvodnénim, Ze jsou-li Zalobci vyplaceny sociélni davky ve formé pljcky, nejedné se o ¢éstky, o néz by bylo mozno
snizit povinnost Zalovaného k nahradé skody. S poukazem na expertizu revizniho lékare dovodil pri¢innou souvislost
mezi vznikem Skody Zalobci a protipravnim jednénim Zalovaného s tim, Ze zalovany neuvedl a ani neprokézal, jakou
préci by mohl Zalobce po urazu vykonévat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ ptipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) 0.s.f., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Namita, ze zalobcem nebylo prokazano a
ze Setfeni prislusnych organu socialniho zabezpeceni v Némecku nevyplyva, ze by zalobci bylo znemoznéno
vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou Cinnost, navic je i nadale drzitelem ridicského prikazu a aktivné ridi automobil.
Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, Ze se nezabyval tim, zda pokles vydélku Zalobce po skonceni pracovni
neschopnosti po 11. 3. 1997 je v pri¢inné souvislosti se zplisobenym zranénim (odkazuje zde na judikaturu Nejvys$siho
soudu CR pod sp. zn. 21 Cdo 347/2002 a 21 Cdo 1735/2001). Nespravné pravni posouzeni véci dovolatel spatfuje v
otdzce vzniku Skody spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nebot od 11. 3. 1997 zalobce
pobira socialni davky ve vysi 1.540 DM meésicneé, jejichz vySe prevysuje vydelek zalobce pred poskozenim, zalobci
tedy $koda vzniknout nemohla. Vznikla by pouze za predpokladu, ze by pujcka, tak jak je zalobcem prezentovéna,
byla vracena. S odkazem na ustanoveni § 15 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
dovolatel tvrdi, Ze vySe nahrady , by méla odpovidat ceskému prostiedi a ceskému pravnimu radu, nebot Zalobcem
dosahovany vydélek jako provozovatele taxikarské zivnosti v Némecku je bézny a priméreny v Némecku, nikoliv v
Ceské republice”. Rovnéz namitd, Ze je-li k posouzeni véci rozhodnym préavem pravo ¢eské, ,je tieba analogicky
prizpusobit domacim pomérim i instituty némeckého préava socialniho zabezpecteni”. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozsudky soudi obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoléni se zalobce plné ztotoziuje s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudcich soudl obou stupid,
pricemz dovolatelem formulované ndmitky nepovazuje za otazky zasadniho pravniho vyznamu, jez by ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0.s.F. zalozily pfipustnost dovoléni. Uvadi, Ze soudy obou stupnt
postupovaly v souladu s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 97/1963 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a
na predmétnou nahradu Skody spravné aplikovaly ustanoveni § 447 ob¢. zak. s tim, Ze priznana nahrada, jednalo-li by
se o Ceského podnikatele taxisluzby, by se lisila jen o davky socidlniho zabezpeceni, na které Zalobce ve Spolkové
republice Némecko narok nemad, z ¢ehoz je pri posouzeni véci tieba vychazet. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
zalovaného zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. opravnénou osobou - uc¢astnikem
Trizeni, dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. Za pravni otdzku zésadniho
charakteru, kterd dosud v praxi dovolaciho soudu nebyla reSena (§ 237 odst. 3 0.s.I'.), povazuje urceni vySe nadhrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u osoby, ktera nevykonava zddné zaméstnani, nepobira
invalidni diichod a zdrojem jejiho pifjmu jsou davky zahrani¢ni sociélni péce, majici charakter vratného plnéni.
Dovoléni je duvodné.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pti invalidité ¢ini
rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poSkozeni s pripo¢tenim pripadného
invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho diachodu.

Skodou se obecné rozumi jma, které nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkové Ujma) a je
objektivné vyjadritelna v penézich. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité predstavuje majetkovou Gjmu, vyplyvajici z rozdilu mezi vydélkem poskozeného pred vznikem Skody a
vydélkem po poSkozeni, k némuz je tieba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod poskytovany z
téhoZz duvodu; timto zptisobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zptsobilosti poskozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky turazu stejného vydélku jako pred poskozenim. Samotné ,zhorseni zdravotniho
stavu” poSkozeného (snizeni jeho pracovni zpusobilosti) tedy jesté neznamena vznik $kody, nebot samo o sobé neni
~majetkovou Gjmou”; teprve tehdy, jestlize se dusledky zhor$eni zdravotniho stavu projevi v majetkové sfére
poskozeného (snizenim vydélku po poskozeni oproti predchozimu stavu), dochazi ke vzniku $kody.

Zakon tedy vychézi z toho, Ze po skonceni pracovni neschopnosti vznika poskozenému Ujma tehdy, je-li v dsledku
poskozeni zdravi natolik sniZena jeho pracovni zpUsobilost, Ze nemuze vykonavat bud zZédnou préci anebo jen takovou
préci, kterd je méneé financné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek. Méritkem této
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ujmy je srovnani prumérného vydélku pred poskozenim s nové dosahovanym prijmem, ktery je odvisly téz od toho,
zda a v jaké vySi poSkozeny pobira pravidelné invalidni (¢aste¢ny) duchod. Dévky invalidniho diichodu slouzi ke
kompenzaci ztraty pracovni zpusobilosti, nahrazuji trvale (nedojde-li ke zméné zdravotniho stavu) zcela ¢i ¢éste¢né
prijem poskozeného, ktery neni schopen obstarat si prostredky vlastni pracovni ¢innosti, a pri urcovani ztraty na
vydélku se k nim ve smyslu uvedeného prihlizi vedle pripadného piijmu ze zaméstnéni ¢i jiné vydélecné ¢innosti po
ukonc¢eni pracovni neschopnosti.

V posuzovaném pripadé ze skutkovych zji$téni soudi obou stupiil vyplyva [spravnost skutkovych zavérd neni v
dovolani zpochybniovéna, ostatné vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. ani nemuze byt
predmeétem dovolaciho prezkumul, Ze poskozeny poté, co utrpél ijmu na zdravi spocivajici ve ztraté hybnosti levé
ruky, nepracuje a nemé tedy zdroj prijmu z vydélecné cinnosti, pricemz v SRN pobira sociélni davky, které se zavazal
vratit, coz zajistil i prevodem své zivotni pojistky. Jiz z toho je zfejmé, Ze tyto socialni davky nejsou invalidnim
dtichodem ve smyslu ustanoveni § 447 ob¢. zak. Nejde ani o davky, které by pres své odliSné oznacCeni napliiovaly
stejny cel jako invalidni diichod, nebot jejich smyslem je pomoci osobé, ktera se na prechodnou dobu ocitla v
materidlnim nedostatku, aby preklenula nepriznivou situaci a po zlepseni financni situace poskytnuté davky vratila;
soucasti takové dohody je i jeji zajiSténi prevodem urcitych majetkovych hodnot poskozeného (zde Zivotni pojistka) na
poskytovatele davky. Lze proto uzavrit, ze davky, které zalobce v rozhodné dobé pobiral, nelze povazovat za jeho
prijem po skonceni pracovni neschopnosti a nelze je zohlednovat prti zjiSténi, zda a v jaké vysi mu vznikd ztrata na
vydélku. V tomto sméru tedy neni dovolaci ndmitka divodna.

Dovolateli je vsak tieba prisvédcit v tom, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 447 odst. 1 obc. zak. pri
uréeni vy$e ztraty na vydélku, a to s ohledem na zalobcem tvrzenou celkovou ztratu pracovni zplsobilosti, resp. pfi
posouzeni dikazniho bfemene v této otazce.

Jednim z predpokladd odpovédnosti za Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku po skon¢eni pracovni neschopnosti
nebo pii invalidité je vznik Skody, ktery se v této souvislosti odviji od okolnosti, Ze posSkozeny trpi ztratou pracovni
zpUsobilosti znemoznujici mu dosahovat prijmu ve stejné vysi jako pred poskozenim. Jde o podminku objektivni, jejiz
existenci je povinen tvrdit a prokazovat poskozeny. V pripadech priznani invalidniho dichodu zpravidla ztratu
pracovni zpusobilosti doklada samotnd okolnost, Ze byl dichod priznan, nebot narok na invalidni diichod je kromé
jiného podminén i ztrdtou ¢i omezenim pracovni zpUsobilosti. Jestlize po$kozenému nebyl invalidni duchod prizndn, je
povinen v fizeni o ndhradu za ztratu na vydélku tvrdit a prokazat (§ 120 odst. 1 0.s.1"), ze v dusledku Gjmy na zdravi
je jeho zdravotni stav takovy, Ze mu neumoziuje pracovat vilbec nebo ho omezuje jen na vykon nékterych
zaméstnani.

Zalobce v dané véci tvrdi, Ze nasledky zranéni mu znemoZiuji vykonéavat ptivodni profesi taxikafe, aniz by tento stav
dokladal dlikazem o konkrétnich zdravotnich obtiZich ¢i omezenich. PoZaduje pfitom ndhradu za ztrétu na vydélku
odpovidajici tomu, Ze neni schopen pracovat viibec, tedy ani v jiné, méné narocné, byt htre placené profesi. Odvolaci
soud bez dal$iho zkoumani zdravotniho stavu poskozeného dovodil zanik jeho pracovni zpusobilosti v plném rozsahu,
ackoliv zalovany tvrdil, Ze zdravotni stav Zalobci neznemoznuje rizeni automobilu ¢i vykon nékterych praci. Soud
pritom odkdazal na zpravu lékate vypracovanou pro ucely poskytovani ddvek v nezaméstnanosti (nikoliv tedy z
hlediska dopadu Ujmy na zdravi na pracovni zpusobilost Zalobce), aniz uvedl, jaka konkrétni skutkova zjisténi z ni ¢ini
ohledné pretrvavajicich zdravotnich obtizi poSkozeného a z toho plynoucich omezeni vedoucich v kone¢ném dusledku
ke ztraté jeho pracovni zptisobilosti. PfestoZe Zalobce byl pod sankci netspéchu ve sporu povinen prokézat, Ze jeho
zdravotni stav v predmétném obdobi mu neumozioval vykonavat Zadné zaméstnani, odvolaci soud dovodil, Ze to byl
zalovany, kdo neprokdazal své tvrzeni o moznosti zZalobce uplatnit se v dosavadni ¢i jiné profesi, ¢imz vylozil nespravné
ustanoveni § 120 odst. 1 0.s.F. v ndvaznosti na ustanoveni § 447 odst. 1 ob¢. z4k. v otdzce, koho tizi diikazn{ bremeno,
a jeho rozhodnuti je tak nespravné.

Dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.f. je tedy naplnén, a proto Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.t.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta druhd o.s.1".). Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen (s vyjimkou vyroku tykajicich se obdobi od 11. 9. 1994
do 11. 3. 1997, tj. ¢astek 318.185,24 K¢ s prislusenstvim a 210.375,10 K¢ s prislusenstvim, jichZ se netykalo odvolani
ani dovoléni) a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Chebu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.1".).

Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V dal$im rizeni soud provede tGcastniky navrzené dukazy k
otdzce pracovni zpusobilosti Zalobce a zvézi, zda zalobce skutecné prokézal svou plnou pracovni nezpusobilost, ktera
vznikla v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednénim Zalovaného a vedla tak ke vzniku Skody v rozsahu uplatnéném



zalobou.
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