19.7. 2001
ID: 10935

Ztrata na vydelku (z judikatury)

Ztrata na vydélku predstavuje zvlastni kategorii Skody, kterou neni mozné z hlediska platné pravni
upravy podradit pod pojmy skutecné Skody nebo uslého zisku, obsazené v ustanoveni § 442 ob¢. zak.
Skodou se rozumi jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
Ujma) a je objektivné vyjadritelnd v penézich

Ztrata na vydélku predstavuje zvlastni kategorii Skody, kterou neni mozné z hlediska platné pravni
upravy podradit pod pojmy skutecné Skody nebo uslého zisku, obsazené v ustanoveni § 442 ob¢. zak.
Skodou se rozumi jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich, podle § 445 ob¢. zak. se neodskodnuje samotnd ztrata
¢i snizeni pracovni zpusobilosti, nybrz az majetkova Gjma projevujici se tim, ze v dusledku docasné
pracovni neschopnosti ¢i trvalou ztratou (snizenim) pracovni zptsobilosti vlivem Gjmy na zdravi
prichazi poskozeny zcela Ci z¢asti o vydélek, kterého by jinak dosahl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.2001, sp.zn. 25 Cdo 1147/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. V., zastoupené advokatkou, proti
7alovanému J. M., za udasti vedlej$iho u¢astnika na strané Zalovaného C. k. p., zastoupené C. p., a. s.,
o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 C 168/97, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 1999 €. j. 12 Co 473/99, 12 Co
489/99-66, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 1999 ¢. j. 12 Co 473/99, 12
Co 489/99-66 v Casti vyroku pod bodem I., pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 7.778,- K¢ s 26 % trokem od 13. 8. 1997 do
zaplaceni a na zaplaceni Castky 240.711,- K¢ s 26 % trokem z Castky 102.939,- K¢ od 13. 8. 1997 do
zaplaceni, z ¢astky 2.880,- K¢ od 25. 6. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 73.038,- K¢ od 27. 6. 1998 do
zaplaceni a z ¢astky 61.854,- K¢ od 9. 2. 1999 do zaplaceni, ve vyroku o ndhradé nékladl rizeni pred
soudem prvniho stupné a ve vyroku o soudnim poplatku, jakoZz i ve vyroku pod bodem II. o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 4. 1999 ¢.j. 13 C
168/97-46 ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 4. 1999 ¢.j. 13 C
168/97-56 ve vyrocich o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 7.778,- K¢ s 26 % trokem od 13. 8.
1997 do zaplaceni a na zaplaceni ¢astky 240.711,- K€ s 26 % urokem z ¢astky 102.939,- K¢ od 13. 8.
1997 do zaplaceni, z ¢astky 2.880,- K¢ od 25. 6. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 73.038,- K¢ od 27. 6.
1998 do zaplaceni a z ¢astky 61.854,- K¢ od 9. 2. 1999 do zaplaceni, a ve vyrocich o ndhradé nakladu
rizeni mezi ucastniky a o povinnosti Zalovaného zaplatit statu soudni poplatek, zrusil a véc vratil v
tomto rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala nahrady $kody na zdravi, kterou utrpéla dne 15. 9. 1995 pii dopravni nehodé
zavinéné Zalovanym. V zalobé bylo prihlédnuto k tomu, Ze vedlejsi i¢astnik uznal narok zalobkyné v



castce 32.530,- K¢ (vécnou Skodu v plné vysi 8.575,- K¢, bolestné v ¢astce 3.412,50 K¢, ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce 16.710,- K¢ a ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti v ¢astce 3.832,- K¢) a v tomto rozsahu zalobkyni dobrovolné plnil. Po zménéch
zaloby v prubéhu rizeni vycislila zalobkyné své naroky ¢astkami ve vysi 1.499,- KC s 26% urokem od
13. 8. 1997 do zaplaceni za bolestné, 40.710,- KC s 26% urokem od 13. 8. 1997 do zaplaceni za
ztizeni spolecenského uplatnéni, 7.778,- K¢ s 26% trokem od 13. 8. 1997 do zaplaceni za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, 240.711,- K¢ s 26% trokem z ¢astky 102.939,- K¢ od 13. 8.
1997 do zaplaceni, z ¢astky 2.880,- K¢ od 25. 8. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 73.038,- K¢ od 27. 6.
1998 do zaplaceni a z ¢astky 61.854,- K¢ od 6. 2. 1999 do zaplaceni za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a pozadovala i Urok z prodleni z ¢astky 32.530,- K¢ za dobu od 13. 8. 1997 do
5.11. 1998 ve vysi 26%.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 15. 4. 1999 €. j. 13 C 168/97-46 ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 15. 4. 1999 ¢. j. 13 C 168/97-56 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni na bolestném castku 1.499,- K¢ s 26% urokem od 29. 10. 1997 do zaplaceni a pokud se
Zalobkyné domahala zaplaceni uroku z prodleni z této ¢astky ve vysi 26% za dobu od 13. 8. 1997 do
28.10. 1997, zalobu zamitl, dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni za ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 12.000,- K¢ s 26% urokem od 29. 10. 1997 do zaplaceni a pokud
zalobkyné z tohoto titulu pozadovala zaplaceni ¢astky 28.710,- K¢ s 26% trokem od 13. 8. 1997 do
zaplaceni a uroku z prodleni z ¢astky 12.000,- K¢ ve vysi 26% za dobu od 13. 8. 1997 do 28. 10.
1997, zalobu zamitl; zamitl i Zalobu na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
ve vySi 7.778,- K¢ s 26% turokem od 13. 8. 1997 a Zalobu na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 240.711,- K¢ s 26% urokem z ¢astky 102.939,- K¢ od 13. 8.
1997 do zaplaceni, z ¢astky 2.880,- K¢ od 25. 6. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 73.038,- K¢ od 27. 6.
1998 do zaplaceni a z ¢astky 61.854,- K¢ od 9. 2. 1999 do zaplaceni, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni urok z prodleni z ¢astky 32.530,- K€ za dobu od 29. 10. 1997 do 30. 10. 1998 ve
vysi 26% a pokud se Zalobkyné doméhala zaplaceni troku z prodleni z téze ¢astky za dobu od 13. 8.
1997 do 28. 10. 1997 a za dobu od 31. 10. 1998 do 5. 11. 1998, Zalobu zamitl, rozhodl o nahradé
nékladu rizeni a o povinnosti zalovaného zaplatit statu soudni poplatek. Vysel ze zjisténi, ze dne 15.
9. 1995 vecer v P. - R. zalovany vyjizdél svym automobilem od ¢erpaci stanice na vozovku ulice V.,
nedal prednost v jizdé automobilu zalobkyné a pri stretu vozidel ji zpusobil vazné zranéni. Soud
dospél k zavéru, ze dopravni nehodu a nasledné poskozeni na zdravi zalobkyné zavinil vylucné
zalovany a odpovida proto za skodu podle § 431 ob¢. zak.; Zalobkyni nalezi predevsim pravo na
nahradu bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi vyplyvajici z konecné verze posudku
MUDr. A. K. Ohledné nadhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ktera trvala od
18.9. 1995 do 22. 11. 1995, soud dovodil, Zze za rozhodné obdobi pro vypocet vyse nahrady je treba
ve smyslu § 17 odst. 1 a 2 zakona €. 1/1992 Sb. povazovat posledni kalendarni c¢tvrtleti predchazejici
urazu; ze srovnani hrubé mzdy Zalobkyné ve druhém ctvrtleti roku 1995 (po odecteni nemocenskych
davek) s castkou proplacenou z tohoto titulu vedlejsSim ucastnikem je pak zrejmé, ze zalobkyni jiz byl
tento dil¢i narok ve vysi 3.832,- K¢ uhrazen. U néhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti ve smyslu § 447 odst. 1 ob¢. zék. dosSel soud vypoctem podle § 17 odst. 5 zakona C.
1/1992 Sb. k vysledku, ze primérny hruby mésic¢ni piijem zalobkyné od prosince 1995 do prosince
1998 podstatné prekracCoval jeji primérny hruby mésicni prijem pred trazem dne 15. 9. 1995.
Neprihlédl pritom k dolozenému tvrzeni Zalobkyné, ze od 1. 11. 1995 méla byt zaméstnana u nového
zamestnavatele (B. spol. s r. 0.) s nastupnim hrubym mési¢nim prijmem 14.000,- K¢ s
predpokladanym zvySenim po uplynuti dvoumésicni zkusebni doby na 16.000,- K¢, avSak z duvodu
nenastoupeni do zaméstnani tato spolecnost od pracovni smlouvy odstoupila. Soud totiz vylozil
ustanoveni § 445, § 446 a § 447 obC. zak. tak, Ze pro Ucely rozsahu néhrady a jejiho vypocCtu se pocita
pouze s prumérnym vydélkem poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim, a Ze proto nelze pri
vypoctu vysSe nahrady vyjit z vydélku jiného, tedy ani z vydélku, kterého by zalobkyné dosahovala,
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pokud by k 1. 11. 1995 nastoupila do pracovniho poméru u spol. s r. 0. B.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 1999 €. j. 12 Co 473/99-66 a 11
Co 489/99-66 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich, jimiz byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni casti nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, na ndhradu ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, na zaplaceni uroku z prodleni z ¢astek 32.350,- K¢ a
1.499,- K¢, jakoz i v zavislych vyrocich o ndhradé néklada rizeni a o soudnim poplatku, rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni a zamitl navrh zalobkyné na pripusténi dovolani proti svému
rozsudku. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ohledné nahrady za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a s tim, Ze soud prvniho stupné za rozhodné obdobi
pro vypocet prumérného vydélku povazoval ve smyslu § 17 odst. 2 zak. ¢. 1/1992 Sb. druhé
kalendarni ctvrtleti roku 1995, utrpéla-li zalobkyné traz dne 15. 9. 1995, tedy ve tretim Ctvrtleti.
Skutecnost, ze Zalobkyné mohla nastoupit od 1. 11. 1995 do jiného pracovniho poméru, neni ani
podle odvolaciho soudu ve vztahu ke zjisténi primérného vydélku pro vypocet nahrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti rozhodnd, 1ze-li prumérny vydélek zjistit stanovenym
zplsobem, priCemz ani pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po ukonceni pracovni neschopnosti
neni mozné vychazet ze srovnani jiného primérného vydélku nez toho, kterého dosahovala
zalobkyné pred poskozenim a kterého skutecné dosahuje po skonceni pracovni neschopnosti;
ustanoveni § 447 odst. 1 ob¢. zak. pouziti jiného vydélku neumoznuje. Odvolaci soud proto za
rozhodné obdobi pro vypocet povazoval treti kalendarni Ctvrtleti roku 1995, protoze zalobkyné
ukoncila pracovni neschopnost k 21. 11. 1995, a dospél k zavéru, Ze ji ve srovnani s prijmy, které
skutecné dosahovala po ukonceni pracovni neschopnosti v novém zaméstnani, zadnda ztrata za
vymezené obdobi do 31. 12. 1998 nevznikla. Odvolaci soud bez blizs§iho zdtivodnéni uvedl, ze
neshledal davody pro pripusténi dovolani proti svému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku, jimiz byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné ohledneé castky 7.778,- KC s prislusenstvim z titulu nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a ¢astky 240.711,- K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 239
odst. 2 0.s.T'. a které oduvodnuje podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. Dovolatelka vytyka soudiim obou
stupnu, Zze pominuly, Ze k ustanovenim § 445 - § 447 ob¢. zak. se vztahuje § 2 narizeni vlady C.
258/1995 Sb., podle kterého se pramérnym vydélkem rozumi prumérny vydélek zjistovany podle
zvlastniho zakona, pricemz odkaz sméruje k § 275 zakoniku prace a k § 17 zék. ¢. 1/1992 Sb. Nelze-li
prumérny vydélek urcit stanovenym zplisobem, vychazi se pak z okolnosti jednotlivého pripadu,
zejména z danového priznani. Dovolatelka namitd, ze pokud neodpracovala v rozhodném obdobi
zdkonem stanoveny pocet dnti (§ 17 odst. 4 zék. ¢. 1/1992 Sb.), je tfeba pouzit misto pramérného
vydélku pravdépodobny vydélek a ten se v posuzovaném pripadé zjisti z hrubé mzdy, které by
dosahovala od 1. 11. 1995 u zameéstnavatele B. spol. s r. 0., kde méla pracovni pomeér prokazatelné
sjednéan jiz v dobé pred poskozenim. Dovolatelka dale poukazuje na rozsahlou judikaturu z této
oblasti, napt. rozsudek NS CR ze dne 8. 4. 1999 &. j. 21 Cdo 350/98, z néjZ plyne, Ze vychodiskem
pro vypocet nadhrady za ztratu na vydélku nemuze byt primérny vydélek zaméstnance stanoveny z
prijmu, které pobiral od tohoto zaméstnavatele, ale pramérny vydélek pred vznikem $kody, ktery by
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k
pracovnimu urazu nedoslo. Protoze podle dovolatelky je podobna argumentace vyuzitelna nejen u
odpovédnosti za pracovni Uraz, je rozsudek odvolaciho soudu pro odchylny zpusob vypoctu
prumérného vydélku pri zjisténi vyse ndhrady $kody po skoncCeni pracovni neschopnosti i po dobu
pracovni neschopnosti rozhodnutim zédsadniho préavniho vyznamu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.
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Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) projednal a rozhodl o dovolani podle
dosavadnich pravnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001 - déle jen ,o0.s.1."). Jelikoz podle § 29 odst. 1 véty prvni a druhé zékona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnostl za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, prava a
povinnosti C. p. a. s. vzniklé ze zdkonného poji$téni pechazeji dnem 1. ledna 2000 na C. k. p. a Ze
tato prava a povinnosti uplatnuje a vykonava j Jejlm jménem a na jeji ucet C. p. a. s., jednal Nejvyssi
soud na strané Zalované s C. k. p. zastoupenou C. p., a. s. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobou opravnénou - uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r.), dospél dovolaci soud k zavéru, ze
dovoléni je divodné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst.
1 o.s.1.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o.s.T.].

Podle § 239 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého
rozsudku, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Podle § 239 odst. 2 o.s.I. nevyhovi-li odvolaci soudu navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci - kromé duvodu podle § 237 odst. 1 0.s.T. - 1ze pripustnost dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu posuzovat toliko podle § 239 odst. 2 0.s.I. vzhledem k tomu, Ze nejde o
pripad pripustnosti podle § 238 odst. 1 pism. b) ani podle § 239 odst. 1 o.s.T. a Zalobkyné vcas (tj.
jesté pred vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu) navrhla vysloveni pripustnosti dovoléni a také
dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. podala. Predpokladem pripustnosti dovoldni ve
smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. je zavér dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti, popr.
néktera z pravnich otazek v ném reSenych, jez jsou napadeny dovolanim, méa po pravni strance
zasadni vyznam.

Dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T. je pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otdzek (jiné otazky,
zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezakladaji) a
jde-li zaroven o otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje
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konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové
podstaty), jakd maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci
prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, ktera v projednévané véci méla pro rozhodnuti zasadni
vyznam (nejde tedy o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici).
Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu viubec (majici obecny dopad na obdobné pripady). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera
judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyreSena nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustélil (vy$si soudy pii svém rozhodovéni resi takovou
pravni otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu (rozhodnuti
odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné "nové" reseni této pravni otazky).

Zalobkyné, kteréa v odvolacim Fizeni navrhovala pfipusténi dovolani, specifikovala otazku zésadniho
pravniho vyznamu pouze obecné ve vztahu k ,,posouzeni prumérného vydélku u nahrady skody podle
obc¢anskopravnich predpisi" a odvolaci soud jeji zadosti nevyhovél. Z hlediska pravni otazky, jak ji
Zalobkyné vymezila v dovolani, zvazoval dovolaci soud pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T.
ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu (pro jeho rozhodnuti urcéujicimu), ze pri urceni vyse ndhrady
skody na zdravi formou nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni
pracovni neschopnosti se vychazi pouze z prumérného mési¢niho vydélku poskozeného pred vznikem
urazu, aniz by bylo mozno prihlizet k tomu, zda poSkozeny mél pro dobu po urazu predem sjednan
pracovni pomér s vysSim prijmem.

Podle § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku, k niz doslo pri skodé na zdravi, se hradi penézitym
duchodem; pritom se vychazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim
dosahoval.

Podle § 446 ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného ¢ini rozdil
mezi jeho prumérnym vydélkem pred poskozenim a nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho diachodu.
Ztrata na vydélku predstavuje zvlastni kategorii Skody, kterou neni mozné z hlediska platné pravni
upravy podradit pod pojmy skutecné Skody nebo uslého zisku, obsazené v ustanoveni § 442 ob¢. zak.
Pri Skodé na zdravi se kromé jednorazového odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (§
444 ob¢. z&k.) nahrazuji poskozenému formou penézitého dichodu (v pripadé nahrady za jiz uplynulé
obdobi jednorazovou castkou) i ztraty na vydélku (§ 445 ob¢. zak.) vznikajici mu v souvislosti s
docasnou Ci trvalou ztratou ¢i snizenim pracovni schopnosti vlivem Gjmy na zdravi. I pro ztraty na
vydélku vsak plati, ze Skodou se rozumi jma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (tj. majetkova Gjma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Proto se podle § 445 obc.
zék. neodskodnuje samotna ztrata ¢i snizeni pracovni zplsobilosti, nybrz az majetkové tjma
projevujici se tim, Ze v dusledku docasné pracovni neschopnosti ¢i trvalou ztratou (sniZzenim)



pracovni zpusobilosti vlivem ujmy na zdravi prichdzi poskozeny zcela Ci z¢ésti o vydélek, kterého by
jinak dosé&hl. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je tedy majetkovou ijmou, kterd se stanovi ve
vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem poskozeného pred poskozenim a nemocenskymi ddvkami po
dobu trvani pracovni neschopnosti (§ 446 obc. zak. - ndhrada za dobu pracovni neschopnosti) nebo
rozdilu mezi pramérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni (§ 447
obC. zak. - ndhrada po pracovni neschopnosti), k némuz je treba pripocCitat pripadny invalidni nebo
¢éastecny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu; timto zplisobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
ujmy na zdravi stejného vydélku jako pred poskozenim. Jedna se o dil¢i naroky, které jsou podle
hmotného prava zcela samostatné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné a také k nim
dochézi v jinou dobu.

I z toho, Ze ustanoveni § 445 az § 447 odst. 1 ob¢. zak. neuzivaji pojmu "pred Grazem" a "po urazu",
nybrz pojmu "pred poskozenim" a "po poskozeni", Ize dovodit, ze smyslem upravy u obou téchto
institutl (§ 446 i § 447 ob¢. zék.) je poskytnout odSkodnéni v rozsahu vztahujicim se k vydélku,
kterého poskozeny dosahoval predtim, nez byla jeho pracovni zpusobilost vlivem tirazu snizena a nez
se v dusledku toho (tim, Ze po dobu pracovni neschopnosti pobiral pouze nemocenské davky ¢i po
skonceni pracovni neschopnosti snizeny vydélek, prip. invalidni nebo alespon ¢astecny invalidni
duchod) snizil jeho prijem. Zaroven je treba prihlédnout i k pripadnym zménam, k nimz doslo v
mezidobi od Skodné udalosti (irazu) do poskozeni, tj. do ¢astecné nebo Uplné ztraty na vydélku,
ktery poskozeny mél v dobé, kdy k jeho ztraté doslo. Jsou-li totiz takovéto trvalé zavazné zmény
duvodem, aby byla zménéna i Gprava penézitého diichodu prisouzeného jiz pravomocnym rozsudkem
(§ 163 odst. 1 o. s. I.), musi byt tim spiSe k témto zménam prihlédnuto, kdyz se o penézitém dichodu
za existence téchto zmén teprve rozhoduje (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21. 6. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/71 publikovany pod €. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1972).

Odvolacimu soudu lze prisveédcit v tom, Ze za pouziti ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady c.
258/1995 Sb., kterym se provadi ob¢ansky zakonik, se pri splnéni podminek odpovédnosti stanovi
vysSe nahrady zdsadné vypoctem podle § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zpusob vypoctu zalozeny na
zjiSténi prumérného vydélku poskozeného, kterého dosahoval v kalendarnim Ctvrtleti predchazejicim
vzniku Skody, se u odskodnovani ztraty na vydelku za dobu trvani pracovni neschopnosti (§ 446 obc.
zék.) bez problémi uplatni v obvyklych pripadech, kdy pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele trvéa
po celou dobu pracovni neschopnosti. Pravni iprava obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na
zdravi vSak zadnym zakonnym ustanovenim nepodminuje narok na nahradu za ztratu na vydélku
trvanim vydélecné pracovni ¢innosti poskozeného v dobé urazu ¢i po dobu trvani pracovni
neschopnosti. Pravni rad naopak vychéazi z moznosti poskytnout nahradu za ztratu na vydélku i ve
vztahu k vydélecné Cinnosti, ktera je v okamziku irazu pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal
pozdéji, nebyt tirazu a poskozeni zdravi z ného vyplyvajiciho. Proto k odskodnitelné ztraté na vydélku
ve smyslu ustanoveni § 445 a nésl. ob¢. zak. muze dojit i tehdy, kdyz poSkozeny v dobé trazu sice
nepracoval, avSak prokazatelné mél do zaméstnani nastoupit a jen v dusledku trazu se tak nestalo
(srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88, publikovany
pod ¢. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991). Nahradé odpovidajici skutecné
ztraté na vydélku (odvijené od vy$siho prijmu z predpoklddaného zaméstnéni) tedy nemuze branit
ani okolnost, ze poskozeny byl v dobé trazu zaméstnan v pracovnim poméru, ktery skon¢il v pribéhu
jeho docasné pracovni neschopnosti, pro kterou poskozeny do jiz sjednaného zaméstnani s vySsim
prijmem nemohl nastoupit. OdSkodnitelna ztrata na vydélku ve smyslu ustanoveni § 445 a ndsl. ob¢.
z&k. musi v takovém pripadé od data ptivodné predpokladaného nastupu do nového zaméstnani
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reflektovat vy$si prijem, o néjz poskozeny prisel pouze v dusledku urazu.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjisténi (skutkové zavéry dovolatelka nezpochybnuje a
nejsou tedy predmétem dovolaciho prezkumu), ze zalobkyné utrpéla zranéni pri dopravni nehodé
zavinéné zalovanym dne 15. 9. 1995, tedy v pribéhu vypovédni lhuty z pracovniho poméru u ing. O.
D. (vypovéd dala v srpnu 1995), po jejimz uplynuti hodlala nastoupit ke dni 1. 11. 1995 do
zaméstnani u spol. s r. 0. B. na zékladé jiz uzaviené pracovni smlouvy; v dsledku pracovni
neschopnosti vyvolané irazem do zaméstnani nenastoupila a zaméstnavatel od pracovni smlouvy
odstoupil. Z toho je zrejmé, Ze z titulu ztraty na vydélku podle § 446 obC. zak. nalezi zalobkyni v dobé
do 31. 10. 1995 nahrada odpovidajici rozdilu mezi prijmem dosahovanym u dosavadniho
zameéstnavatele a davkami nemocenského (pri vypoctu konkrétni vyse za toto obdobi se uplatni § 17
zakona ¢. 1/1992 Sh.), zatimco za obdobi od 1. 11. 1995 do skonceni pracovni neschopnosti musi
vysSe nahrady odpovidat rozdilu mezi predpokladanym prijmem, kterého by dosahovala u nového
zameéstnavatele, pokud by k nému mohla od tohoto data nastoupit, a ddvkami nemocenského (§ 2
odst. 2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sbh.).

Obdobné plati i u ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity) podle § 447 obC. zak., ze narok na nahradu ve vysi odpovidajici
predpokladanému vydélku z pracovniho poméru, ktery mél zacit v dobé pripadajici na dobu pracovni
neschopnosti, neni vylou¢en pouhou okolnosti, ze poskozeny v dobé tirazu plsobil v pracovnim
pomeéru jiném. Vzhledem k tomu, Ze narok na ndhradu podle citovaného ustanoveni vznika dnem,
kdy doslo po skonceni pracovni neschopnosti k poklesu (ztraté) vydélku, neni pro vypocet nahrady
rozhodujici prumérny vydélek pred samotnym trazem, ale prumérny vydélek poskozeného pred
vznikem Skody; vychodiskem pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku proto v takovém pripadé
nemuze byt prumérny vydélek poskozeného, stanoveny z prijmi, které pobiral od zaméstnavatele, u
néjz byl v pracovnim pomeéru v okamziku urazu. Vyse ndhrady se tedy musi stanovit rozdilem mezi
vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti a vydélkem, jehoz by poskozeny
prokazatelné dosahl v pracovnim pomeéru u nového zaméstnavatele, kdyby k trazu (poskozeni na
zdravi urazem zpusobeného) nedos$lo a on mohl do zaméstnani nastoupit (srov. téz rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura 12/1999 pod ¢. 132).

Zavér odvolaciho soudu, Ze pri urceni vySe nahrady skody na zdravi formou ndhrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti se vychazi pouze z
prumérného mési¢niho vydélku poskozeného pred vznikem urazu, aniz by bylo mozno prihlizet k
tomu, zda poskozeny meél pro dobu po urazu predem sjednan pracovni pomér s vySSim prijmem,
neodpovida ustalené judikature vyssich soud tykajici se obdobné problematiky. Proto dovolaci soud
dospél k zavéru, ze z pohledu uvedené pravni otazky ma rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni
vyznam a ze dovolani zalobkyné je proto podle § 239 odst. 2 o.s.F. pripustné; z totoznych duvodu je
pak i opodstatnéné.

Kromé toho je tfeba upozornit, Ze dil¢i narok na nahradu skody vzniklé po skonceni pracovni
neschopnosti nebyl odvolacim soudem spravné pravné kvalifikovan. O ndhradé ztraty na vydélku
podle § 447 obc. zak. ve smyslu vy$e uvedenych zavéru je mozno uvazovat pouze tehdy, byl-li snizeny
prijem poskozeného odrazem snizeni ¢i ztraty pracovni zpusobilosti, tedy nemohl-li poskozeny nadéle
vykonavat své dosavadni zaméstnani, prip. viibec nastoupit sjednané zaméstnani proto, ze pro
zhorseni zdravotniho stavu vyvolaného urazem nebyl schopen zastavat tomu odpovidajici praci.
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Zustala-li naopak po skonceni do¢asné pracovni neschopnosti zachovana pracovni zptsobilost
poskozeného v rozsahu odpovidajicim stavu pred Urazem, nelze o odskodnéni podle § 447 ob¢. zak.
uvazovat. Vznikla-li tedy poskozenému ujma tim, Ze priSel o moznost nastoupit do vyhodnéjsiho
zameéstnani pro do¢asnou pracovni neschopnost zavinénou Skudcem, aniz by po skon¢eni pracovni
neschopnosti byla jeho pracovni zpusobilost snizena, prip. aniz se na nemoznosti vykonavat sjednané
zameéstnani podilela, odskodnuje se pri splnéni podminek odpovédnosti za Skodu nikoliv ztrata na
vydélku podle § 447 ob¢. zak., nybrz usly zisk ve smyslu ustanoveni § 442 obc. zak.

V posuzovaném pripadé zalobkyné netvrdila, Ze po skonceni pracovni neschopnosti byla jeji pracovni
schopnost trvale snizena a ze pravé v dusledku toho nemohla nastoupit do zaméstnani u spol. s r. o.
B.; ze skutkového vyliceni jeji Zaloby se podava, ze pracovni pomér u této spole¢nosti zanikl
odstoupenim zaméstnavatele od pracovni smlouvy pro nenastoupeni zaméstnance ve stanoveny den
do zaméstnani; na nemoznost vykonu sjednaného zaméstnani s vyssSim prijmem neméla vliv pracovni
zpusobilost Zalobkyné po skonceni jeji pracovni neschopnosti, nybrz okolnost, ze pro do¢asnou
pracovni neschopnost zavinénou zalovanym nemohla do nového zaméstnani nastoupit. Nemuze jit
proto o ztratu na vydélku podle § 447 ob¢. zak., ale o usly zisk ve smyslu ustanoveni § 442 ob¢. zak.

JelikoZ dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. je naplnén, Nejvys$si soud Ceské
republiky rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotcenych vyrocich (zalobkyné podala dovolani
pouze do vyrokd, jimiz byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢éastky 7.778,-
K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ¢astky
240.711,- K¢ s prislusenstvim za usly zisk po skonceni pracovni neschopnosti) zru-Sil podle § 243b
odst. 1 cast véty za strednikem o.s.t. Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek v odpovidajici
casti zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta druha o.s.T.).
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